ACTA NUMERO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS (1242)
Sesion Ordinaria de Junta Administrativa del Museo Nacional
Celebrada el 15 de enero del 2016.

Inicio de la Sesion a las 9 horas.

Miembros Presentes: Sra. Ana Cecilia Arias Quiros, quien preside, Sra. Maria Amalia Revelo
Raventds, Sra. Maria Virginia Cajiao Jiménez y Sr. Ricardo J. Méndez Alfaro.

Miembros ausentes: Sr. Roy Palavicini Rojas por encontrarse fuera de San José, Sr. Miguel
Herrera Gallegos por convocatoria a reunién y Sr. Bernal Rodriguez Herrera por encontrarse
fuera de San José.

También presentes: Sra. Rocio Ferndndez Salazar, Directora General y Sra. Flor Vargas,
secretaria de la Junta quien toma el acta correspondiente.

ARTICULDO I. Constatacion de Cudrum.
Se da inicio a la sesidn con el cuérum requerido.

Se procede a nombrar a la Sra. Maria Amalia Revelo Raventds, como Secretaria Ad-Hoc de la
Junta Administrativa.

Se propone realizar una sesion Extraordinaria el proximo jueves 21 de enero, 2016 a partir de
las 9 am., para dar firmeza a los temas analizados el dia de hoy.

ARTICULO Il. Aprobacion de la Agenda 1242,
Los directivos proceden a la revision de la agenda 1242 y se acuerda:

“APROBAR LA AGENDA 1242 SIN MODIFICACIONES”. (A-01-1242) ACUERDO

ARTICULO I11: Aprobacion del acta No. 1241.
Luego de analizada el acta No. 1241, lasy los directivos acuerdan:
“APROBAR EL ACTA No. 1241, SIN MODIFICACIONES”. (A-02-1242) ACUERDO

Se abstienen de votar la Sra. Maria Amalia Revelo Raventds por no haber estado presente y la
Sra. Maria Virginia Cajiao Jiménez por ingresar como directora nueva en sustitucion de la
Sra. Eugenia Ibarra Rojas, quien renuncio a partir del 16 de diciembre del 2015.

ARTICULO IV: Entrega Informe Organo Director sobre  Procedimiento Administrativo
Disciplinario. Expediente N. ° MNCR-0OD-002-2015.

Conoce esta Junta Administrativa el Informe Organo Director sobre Procedimiento
Administrativo Disciplinario. Expediente N. ° MNCR-OD-002-2015.



En este informe se conocen dos situaciones, una es con relacion a la investigacion contra
los funcionarios Sra. Yolanda Salmeron Barquero y el Sr. Eduardo Chavarria O. y la otra es el
informe con recomendaciones dirigidas a la Junta Administrativa del Museo Nacional de
Costa Rica.

CONSIDERANDO:

“DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO NO. 11496-C DEL 14 DE MAYO DE 1980
REFORMADO MEDIANTE DECRETO EJECUTIVO N° 33565-C, FACULTAN A LA
JUNTA ADMINISTRATIVA DEL MUSEO NACIONAL DE COSTA RICA PARA
APLICAR LAS SANCIONES QUE SE DERIVEN DE LA PRESTACION DEL SERVICIO
PUBLICO DE LOS SERVIDORES QUE LABORAN EN EL MUSEO NACIONAL.

-QUE LA JUNTA ADMINISTRATIVA DEL MUSEO NACIONAL DE COSTARICAEL 3
DE JULIO DE 2015, EN USO DE LAS FACULTADES CONCEDIDAS POR EL
ARTICULO 122 DEL REGLAMENTO AUTONOMO DE SERVICIOS DEL MUSEO
NACIONAL DE COSTA RICA (MNCR), NOMBRO COMO ORGANO DIRECTOR DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO A LA SENORA
EUGENIA IBARRA ROJAS, CEDULA DE IDENTIDAD NUMERO 1-0379-0775, EN SU
CALIDAD DE SECRETARIA DE LA JUNTA ADMINISTRATIVA DEL MUSEO
NACIONAL DE COSTA RICA, AL SENOR MARIANO RODRIGUEZ SOLE, CEDULA
DE IDENTIDAD NUMERO 2-0435-0093, ABOGADO FUNCIONARIO DEL
VICEMINISTERIO ADMINISTRATIVO DEL MINISTERIO DE CULTURA Y
JUVENTUD Y A LA SENORA MARIA MARLENE PERERA GARCIA, CEDULA DE
IDENTIDAD NUMERO 2-0422-0954, ABOGADA Y FUNCIONARIA DEL MUSEO
NACIONAL DE COSTA RICA, COMO ORGANO DIRECTOR COLEGIADO, EN SU
INFORME  SOBRE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO.
EXPEDIENTE N. ° MNCR-OD-002-2015. PRESENTADO EL DIiA 15 DE ENERO DEL
2016 A ESTE ORGANO COLEGIADO, RECOMIENDA IMPONER AL FUNCIONARIO
EDUARDO CHAVARRIA OBANDO CEDULA DE IDENTIDAD 1-708-218, UNA
SUSPENSION DEL TRABAJO SIN GOCE DE SALARIO POR 5 DIAS HABILES.

-IMPONER A LA FUNCIONARIA YOLANDA SALMERON BARQUERO,
PORTADORA DE LA CEDULA DE IDENTIDAD NUMERO 4-131-981, UNA
SUSPENSION DEL TRABAJO SIN GOCE DE SALARIO POR 5 DIAS HABILES.

- RECOMIENDA LA APERTURA DE UN ORGANO DIRECTOR DEL DEBIDO
PROCESO CONTRA LAS SENORAS GRACE CASTRO SOLANO, PROVEEDORA
INSTITUCIONAL Y NOILY SANCHEZ CARRILLO, ASESORA LEGAL DE LA
PROVEEDURIA INSTITUCIONAL, AL CONSIDERAR QUE LOS ATRASOS SUFRIDOS
EN LOS TRAMITES DE CONTRATACION ADMINISTRATIVA DE LOS SERVICIOS
DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA, TRAMITADOS MEDIANTE LICITACION NUMERO



2014LN-000001-99999, ASIi COMO EN LA ASESORIA BRINDADA AL
DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACION Y FINANZAS Y AL AREA DE SERVICIOS
GENERALES DURANTE EL CITADO PROCEDIMIENTO LICITATORIO.

ACUERDA:

“ACOGER PARCIALMENTE LAS RECOMIENDACIONES DEL ORGANO DIRECTOR
NOMBRADO POR LA JUNTA ADMINISTRATIVA DEL MUSEO NACIONAL DE
COSTA RICA, DE SANCIONAR A LA FUNCIONARIA SRA. YOLANDA SALMERON
BARQUERO, CON QUINCE DIAS HABILES DE SUSPENSION SIN GOCE DE
SALARIO Y AL SR. EDUARDO CHAVARRIA OBANDO, CON DIEZ DIAS HABILES
DE SUSPENSION SIN GOCE DE SALARIO, AMBOS POR INCUMPLIMIENTO DE SUS
DEBERES COMO FUNCIONARIOS DEL MUSEO NACIONAL DE COSTA RICA, TAL
COMO SE INDICA A CONTINUACION:

Junta Administrativa
Museo Nacional de Costa Rica
Procedimiento Administrativo Disciplinario
Expediente N. ° MNCR-OD-002-2015
Resolucion JA-001-2016

MUSEO NACIONAL DE COSTA RICA. ORGANO DECISOR DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ORDINARIO DISCIPLINARIO NUMERO
MNCR-0OD-002-2015. San José, a las nueve horas del quince de enero del 2016.

Procedimiento Administrativo Ordinario Disciplinario N.° MNCR-0OD-002-2015, seguido

contra los funcionarios Eduardo Chavarria Obando, portador de la cédula de identidad

nimero 1-0708-0218, Profesional de Servicio Civil 2, Coordinador del Area de Servicios

Generales del Departamento de Administracion y Finanzas y la sefiora Yolanda Salmeron

Barquero, portadora de la cédula de identidad nimero cédula de identidad 4-0131-0981,

Profesional Jefe de Servicio Civil 2, Jefa del Departamento de Administracion y Finanzas.
RESULTANDO:

1-Que la Junta Administrativa del Museo Nacional de Costa Rica el 3 de julio de 2015, en uso
de las facultades concedidas por el articulo 122 del Reglamento Auténomo de Servicios del
Museo Nacional de Costa Rica (MNCR), nombré como Organo Director del Procedimiento

Ordinario Administrativo Disciplinario a la sefiora Eugenia Ibarra Rojas, cédula de identidad



numero 1-0379-0775, en su calidad de secretaria de la Junta Administrativa del Museo
Nacional de Costa Rica, al sefior Mariano Rodriguez Solé, cédula de identidad numero 2-
0435-0093, abogado funcionario del Viceministerio Administrativo del Ministerio de Cultura
y Juventud y a la sefiora Maria Marlene Perera Garcia, cédula de identidad nimero 2-0422-
0954, abogada y funcionaria del Museo Nacional de Costa Rica, como Organo Director
Colegiado, quienes se encargarian de la instruccion del procedimiento con el fin de averiguar
la verdad real de los hechos y determinar las responsabilidades y posibles sanciones que
correspondan a los funcionarios institucionales, la sefiora Yolanda Salmeron Barquero, cédula
de identidad ndmero 4-0131-0981, Profesional Jefe de Servicio Civil 2, Jefa del
Departamento de Administracion y Finanzas hasta el 15 de octubre de 2015 y el sefior
Eduardo Chavarria Obando, cédula de identidad numero 1-0708-0218, Profesional de
Servicio Civil 2, Coordinador del Area de Servicios Generales del Departamento de
Administracion y Finanzas, por su supuesta responsabilidad en relacién con los hechos que se

diran:

A la sefiora Yolanda Salmerdn Barquero, en su calidad de Jefe del Departamento de

Administracion y Finanzas, para que se le investigue por:

“1-Por supuestamente la sefiora Yolanda Salmerdn Barquero, en su calidad
de Jefe del Departamento de Administracion y Finanzas, y la superior
inmediata del Coordinador del Area de Servicios Generales, Sr. Eduardo
Chavarria Obando, encargado de la Contratacién de Servicios de
Seguridad y Vigilancia Privados, que a pesar de tener conocimiento de la
fecha de vencimiento del contrato de seguridad del Museo Nacional de
Costa Rica no dio seguimiento, ordend, fiscalizd, ni veld, para que se
iniciaran los tramites de contratacion de servicios de seguridad y
vigilancia, con el tiempo de antelacidn requerido y supuestamente permitio
que su subalterno sefior Eduardo Chavarria Obando como Coordinador del
Area de Servicios Generales, iniciara los tramites de contratacion de
manera tardia, sin la antelaciéon requerida, y sin el debido cuidado,
provocando con esto que la Institucion se quedara en dos oportunidades

durante el presente afio (del 16 al 24 de abril 2015 y del 08 al 20 de mayo



2015) sin los servicios de seguridad privada en las tres sedes del Museo
Nacional de Costa Rica, a saber Sede Bellavista, Sede ‘“Jose¢ Fabio
Gongora” en Pavas y Centro de Visitantes Sitio Museo de Finca 6, en el
canton de Osa, Puntarenas, poniendo en riesgo las tres sedes del Museo
Nacional de Costa Rica anteriormente indicadas, los bienes institucionales
y patrimoniales del Museo Nacional de Costa Rica, la integridad fisica y
vida de los(as) funcionarios(as) del Museo Nacional de Costa Rica, asi
como también de los visitantes y turistas del Museo Nacional de Costa Rica,
los fondos publicos que ingresan a las arcas del Museo Nacional de Costa
Rica por concepto de ventas de tiquetes de ingreso y publicaciones.
Violentando las responsabilidades por las que fue contratada como Jefe del
Departamento de Administracion y Finanzas y sus responsabilidades como
Administradora del Museo Nacional de Costa Rica.

2- Por supuestamente la sefiora Yolanda Salmerdn Barquero, en su calidad
de Jefe del Departamento de Administracion y Finanzas, al no haber
servicios de seguridad privada contratados, en las fechas del 16 al 24 de
abril 2015 y del 08 al 20 de mayo 2015, debido a la falta de contratacion
con la antelacion necesaria, recurrio o permitié que su subalterno sefior
Eduardo Chavarria Obando como Coordinador del Area de Servicios
Generales, utilizara funcionarios del Museo Nacional de Costa Rica para
que realizaran funciones de seguridad y vigilancia, teniendo conocimiento
que dichos funcionarios no fueron contratados para realizar dichas
labores, y que a su vez no contaban con armas de fuego ni con capacitacion
en materia de seguridad, poniendo en riesgo la integridad fisica y vida de
dichos funcionarios, los bienes institucionales y patrimoniales,
funcionarios(as), visitantes y turistas del Museo Nacional de Costa Rica, y
los fondos publicos que ingresan a las arcas del Museo Nacional de Costa

Rica por concepto de ventas de tiquetes de ingreso y publicaciones.

3- Por supuestamente la sefiora Yolanda Salmerdn Barquero, en su calidad

de Jefe del Departamento de Administracion y Finanzas al no haber



servicios de seguridad y vigilancia privada contratados, recurrié o permitio
que su subalterno sefior Eduardo Chavarria Obando como Coordinador del
Area de Servicios Generales, utilizara funcionarios destacados y
contratados como vigilantes de sala del Museo Nacional de Costa Rica
para trasladarlos a realizar funciones de seguridad, la Institucion incurrié
en gastos relativos al pago de horas extras, viaticos y transporte lo que
provoco pagos extraordinarios, desviando los recursos del Museo Nacional
de Costa Rica que se tenian para otros destinos, asi también la Institucion
incurrié en erogaciones extraordinarias para minimizar el riesgo que
significo recurrir a medidas especiales para evitar perjuicios mayores en la
seguridad e integridad de las tres sedes del Museo Nacional de Costa Rica,
a saber Sede Bellavista, Sede “José Fabio Gongora” en Pavas y Centro de
Visitantes Sitio Museo de Finca 6, en el canton de Osa, Puntarenas, de los
bienes institucionales y patrimoniales, funcionarios(as), visitantes y turistas
del Museo Nacional de Costa Rica, y de los fondos publicos que ingresan a
las arcas del Museo Nacional de Costa Rica por concepto de ventas de
tiquetes de ingreso y publicaciones.

4- Por supuestamente la sefiora Yolanda Salmerdn Barquero, en su calidad
de Jefe del Departamento de Administracion y Finanzas previo al
vencimiento del contrato de servicios de seguridad y posteriormente al no
haber servicios de seguridad privada contratados, no superviso, ni agilizd
los tramites de la contratacion de los servicios de seguridad privada, con el
encargado de la contratacion de dicho servicio, a saber su subalterno sefior
Eduardo Chavarria Obando como Coordinador del Area de Servicios
Generales, asi como con su equipo de trabajo para la contratacién de los
servicios de seguridad privada, con suficiente tiempo de antelacion, lo que
provoco que del 16 al 24 de abril 2015 y del 08 al 20 de mayo 2015, no se
contara con los servicios de una empresa de seguridad privada, tiempo
durante el cual la Institucibn se encontraba vulnerable, porque
supuestamente se dispuso de un funcionario del Museo Nacional de Costa

Rica en cada sede, en San José, en Pavas y en Palmar Sur, sin armas y sin



preparacién y capacitacion para ejercer funciones de seguridad, por cuanto
no fue sino hasta el 21 de mayo 2015 que se contd nuevamente con los

servicios de la empresa de seguridad privada.

5- Por supuestamente la sefiora Yolanda Salmerdn Barquero, en su calidad
de Jefe del Departamento de Administracion y Finanzas y jefe inmediata del
sefior Eduardo Chavarria Obando como Coordinador del Area de Servicios
Generales, y encargado de la Contratacion de los servicios de seguridad
privada al no haber servicios de seguridad privada contratados y a pesar
del atraso evidente en la contratacion y lo vulnerable que quedd el Museo
Nacional de Costa Rica, sin dicho servicio, en dos oportunidades (del 16 al
24 de abril 2015 y del 08 al 20 de mayo 2015), no tomé acciones al
respecto tales como enviar un informe formal detallado de lo sucedido por
su propia iniciativa a la Directora General, solicitando que se investigaran
los hechos sucedidos y asi determinar cual o cuales funcionarios tienen la
responsabilidad por dichos atrasos y que se aplicaran medidas preventivas
y correctivas del procedimiento de contratacion, asi como la valoracion de
iniciar un procedimiento administrativo disciplinario para determinar a los
responsables del atraso en la Contratacion Administrativa de los servicios

de Seguridad y Vigilancia privados.

6. Por supuestamente la sefiora Yolanda Salmeron Barquero, en su calidad
de Jefe del Departamento de Administracion y Finanzas, no envié a sus
subalternos, o instd a que la jefe del area de Proveeduria Institucional
seflora Grace Castro enviara un informe o incidencia a sus subalternos,
sobre el desempefio al expediente personal de los funcionarios que
intervinieron en este caso concreto del proceso de Contratacion
Administrativa por los Servicios de Seguridad y Vigilancia Privada,
supuestamente responsables del atraso en los tramites de todo el proceso de
la contratacion por la supuesta falta de colaboracién, cooperacion,
coordinacion, lealtad, responsabilidad, eficiencia, eficacia y compromiso

institucional en el proceso y tramite de la Contratacion Administrativa por



los Servicios de Seguridad y Vigilancia Privada, investigada en este
proceso. Lo anterior, por cuanto en el funcionario publico debe privar
siempre el principio de buena fe, eficiencia y eficacia en el servicios que
presta, maxime cuando se trata de una situacion de emergencia como lo fue
el atraso evidente en la contratacién de los servicios de seguridad privada,
y lo vulnerable que qued6 el Museo Nacional de Costa Rica, sin dicho
servicio, (del 16 al 24 de abril 2015 y del 08 al 20 de mayo 2015), en las
tres sedes del Museo Nacional de Costa Rica, a saber Sede Bellavista, Sede
“José Fabio Gongora” en Pavas y Centro de Visitantes Sitio Museo de

Finca 6, en el cantén de Osa, Puntarenas.

7- Por supuestamente la sefiora Yolanda Salmer6n Barquero, en su calidad
de Jefe del Departamento de Administracion y Finanzas no debid permitir o
consentir que su subalterno sefior Eduardo Chavarria Obando,
Coordinador del area de Servicios Generales destacara a funcionarios
contratados como miscelaneos y con funciones de vigilantes de sala durante
el dia en el Museo Nacional de Costa Rica, sede Bellavista, para ponerlos a
vigilar de noche en las tres sedes del Museo Nacional de Costa Rica, a
saber Sede Bellavista, Sede “José Fabio Gongora” en Pavas y Centro de
Visitantes Sitio Museo de Finca 6, en el canton de Osa, Puntarenas, por
cuanto descuidé la vigilancia y seguridad de dichas salas durante el dia y
por consiguiente, de los bienes institucionales y patrimoniales,
funcionarios(as), visitantes y turistas del Museo Nacional de Costa Rica, y
de los fondos publicos que ingresan a las arcas del Museo Nacional de
Costa Rica por concepto de ventas de tiquetes de ingreso y publicaciones,

en la Sede Bellavista y Centro de Visitantes Sitio Museo de Finca 6.

8. Por supuestamente la sefiora Yolanda Salmerdn Barquero, en su calidad
de Jefe del Departamento de Administracion y Finanzas al utilizar
funcionarios contratados como miscelaneos y con funciones de vigilantes
de sala o permitir que su subalterno sefior Eduardo Chavarria Obando,

Coordinador del area de Servicios Generales, destacara funcionarios



contratados como miscelaneos y con funciones de vigilantes de sala del
Museo Nacional de Costa Rica, para ponerlos a realizar funciones de
vigilancia y seguridad de las tres sedes del Museo Nacional de Costa Rica,
a saber Sede Bellavista, Sede “José Fabio Gongora” en Pavas y Centro de
Visitantes Sitio Museo de Finca 6, en el canton de Osa, Puntarenas, sin
conocimiento ni capacitacion en materia de seguridad, puso en riesgo tanto
la integridad fisica de dichos funcionarios como de los bienes
institucionales y patrimoniales, funcionarios(as), visitantes y turistas del
Museo Nacional de Costa Rica, y de los fondos publicos que ingresan a las
arcas del Museo Nacional de Costa Rica por concepto de ventas de tiquetes
de ingreso y publicaciones, por cuanto no portaban armas de fuego,
capacitacion en ese tipo de servicio de vigilancia y seguridad, quedando las
Instalaciones del Museo Nacional de Costa Rica a expensas de cualquier
acto indebido, ilegal, dafino o perjudicial, maxime que era evidente tanto
para personas ajenas a la Institucion como a los propios funcionarios de
que el Museo Nacional de Costa Rica no contaba con dichos servicios, lo
que hacia que la Institucion (en sus tres sedes) fuera susceptible de sufrir

dafios y perjuicios contra bienes o personas dentro de las instalaciones.

9. Por supuestamente la sefiora Yolanda Salmerdn Barquero, en su calidad
de Jefe del Departamento de Administracion y Finanzas a pesar de tener
conocimiento de que no se contaba con servicios de seguridad o que el
mismo estaba proximo a vencer fue descuidada, con el deber de dar
seguimiento a los actos de sus subalternos asi como instar a que su
subalterno Eduardo Chavarria Obando realizara y fuera lo mas célere con
los tramites de dicha contratacion, dejando desprotegida la vigilancia y
seguridad de las tres sedes del Museo Nacional de Costa Rica, a saber Sede
Bellavista, Sede “José Fabio Gongora” en Pavas y Centro de Visitantes
Sitio Museo de Finca 6, en el cantdén de Osa, Puntarenas, puso en riesgo
tanto la integridad fisica de dichos funcionarios como de los bienes

institucionales y patrimoniales, funcionarios(as), visitantes y turistas del



Museo Nacional de Costa Rica, y de los fondos publicos que ingresan a las

arcas del Museo Nacional de Costa Rica.

10. Por supuestamente la sefiora Yolanda Salmerén Barquero, en su
calidad de Jefe del Departamento de Administracion y Finanzas, y en su
condicion de Administradora del Museo Nacional de Costa Rica, hizo
incurrir o permitié que se incurriera en error a la Direccion General del
Museo Nacional de Costa Rica ante la Contraloria General de La
Republica al no verificar el plazo real de vigencia del contrato de
Seguridad y plantear una solicitud sin fundamento legal (este vencié el 14
de febrero 2015, y no el 15 de marzo 2015, como infirié la Administracion
del Museo), provocando una pérdida de tiempo valiosa (aproximadamente
un mes) para la Institucion en la contratacion de los servicios de seguridad
y vigilancia privada para la proteccion y resguardo de los bienes
institucionales y patrimoniales, funcionarios(as), visitantes y turistas del
Museo Nacional de Costa Rica, y de los fondos publicos que ingresan a las
arcas del Museo Nacional de Costa Rica por concepto de ventas de tiquetes
de ingreso y publicaciones, en sus tres sedes y que se reflejé en la perdida
de tiempo en la contratacion de servicios de seguridad y vigilancia y que la
institucion se quedara desprotegida sin dicho servicio en las tres sedes del
Museo Nacional de Costa Rica, a saber Sede Bellavista, Sede “José Fabio
Gongora” en Pavas y Centro de Visitantes Sitio Museo de Finca 6, en el
canton de Osa, Puntarenas del 16 al 24 de abril 2015 y del 08 al 20 de
mayo 2015.

11. Por supuestamente la sefiora Yolanda Salmerén Barquero, en su
calidad de Jefe del Departamento de Administracion y Finanzas, no envid a
sus subalternos o instdé a la jefe del area de Proveeduria Institucional
sefiora Grace Castro para que enviara un informe o incidencia a sus
subalternos al expediente personal, que intervinieron en el proceso de
Contratacion Administrativa por los Servicios de Seguridad y Vigilancia

Privada que provocaron que la Direccion General del Museo Nacional de

10
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Costa Rica incurriera en error ante la Contraloria General de La
Republica al no verificar el plazo real de vigencia del contrato de
Seguridad y plantear una solicitud sin fundamento legal (este venci6 el 14
de febrero 2015, y no el 15 de marzo 2015, el cual como infirid la
Administracion del Museo). Provocando una pérdida de tiempo valiosa
(aproximadamente un mes) para la Institucion en la contratacién de los
servicios de seguridad y vigilancia privada dejando desprotegida los
bienes institucionales y patrimoniales, funcionarios(as), visitantes y turistas
del Museo Nacional de Costa Rica, y de los fondos publicos que ingresan a
las arcas del Museo Nacional de Costa Rica por concepto de ventas de
tiquetes de ingreso y publicaciones, en sus tres sedes y que se reflejo en la
perdida de tiempo en la contratacion de servicios de seguridad y

vigilancia.”

Al sefior Eduardo Chavarria Obando, en su calidad de coordinador del area de Servicios
Generales, y subalterno de la sefiora Yolanda Salmeron Barquero como Jefe del
Departamento de Administracién y Finanzas, para que se le investigue por:

“1-Por supuestamente el sefior Eduardo Chavarria Obando como
Coordinador del Area de Servicios Generales y encargado de la
Contratacion Administrativa de los servicios de Seguridad y Vigilancia, a
pesar de tener conocimiento de la fecha de vencimiento del contrato de
seguridad del Museo Nacional de Costa Rica y de manera descuidada no
inicid con los tramites de contratacion administrativa con suficiente
antelacion, provocando con esto que la Institucion se quedara en dos
oportunidades durante el presente afio sin los servicios de la seguridad
privada del 16 al 24 de abril 2015 y del 08 al 20 de mayo 2015, en las tres
sedes del Museo Nacional de Costa Rica, a saber Sede Bellavista, Sede
“José Fabio Gongora” en Pavas y Centro de Visitantes Sitio Museo de
Finca 6, en el canton de Osa, Puntarenas, poniendo en riesgo las tres sedes
del Museo Nacional de Costa Rica anteriormente indicadas, los bienes

institucionales y patrimoniales del Museo Nacional de Costa Rica, la



integridad fisica y vida de los(as) funcionarios(as) del Museo Nacional de
Costa Rica, asi como también de los visitantes y turistas del Museo
Nacional de Costa Rica, los fondos publicos que ingresan a las arcas del
Museo Nacional de Costa Rica por concepto de ventas de tiquetes de
ingreso y publicaciones, violentando las responsabilidades para las que fue
contratado como Coordinador del Area de Servicios Generales del
Departamento de Administracion y Finanzas del Museo Nacional de Costa

Rica.

2- Por supuestamente el sefior Eduardo Chavarria Obando como
Coordinador del Area de Servicios Generales y encargado de la
contratacion Administrativa de los servicios de Seguridad y Vigilancia al
no haber servicios de seguridad privada contratados por haberse vencido el
contrato y la falta al deber de cuidado al no realizar de manera célere los
tramites de prdrroga o contratacion de los mismos, recurrié a utilizar
funcionarios del Museo Nacional contratados como miscelaneos vy
vigilantes de sala de dia, quienes segun sus funciones no fueron contratados
para realizar dichos trabajos, ni tienen capacitacion en materia de
seguridad, ni permiso de portacién de armas de fuego (la mayoria de ellos),
poniendo en riesgo la integridad fisica y vida de dichos funcionarios, los
bienes institucionales y patrimoniales, funcionarios(as), visitantes y turistas
del Museo Nacional de Costa Rica, y los fondos publicos que ingresan a las
arcas del Museo Nacional de Costa Rica por concepto de ventas de tiquetes

de ingreso y publicaciones.

3- Por supuestamente el sefior Eduardo Chavarria Obando como
Coordinador del Area de Servicios Generales y encargado de la
contratacion Administrativa de los servicios de Seguridad y Vigilancia al
recurrir a funcionarios del Museo Nacional de Costa Rica quienes segun
sus funciones no fueron contratados para realizar dichos trabajos (de

seguridad), ni tienen capacitacion en materia de seguridad, ni permiso de
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portacion de armas de fuego, para trasladarlos a realizar funciones de
seguridad, la Institucion incurrié en gastos relativos al pago de horas
extras, viaticos y transporte lo que provocé pagos extraordinarios, del 16 al
24 de abril 2015 y del 08 al 20 de mayo 2015, desviando los recursos del
Museo Nacional de Costa Rica que se tenian para otros destinos, asi
también la Institucion incurri6 en erogaciones extraordinarias para
minimizar el riesgo que significé recurrir a medidas especiales para evitar
perjuicios mayores en la seguridad e integridad de las tres sedes del Museo
Nacional de Costa Rica, a saber Sede Bellavista, Sede “José Fabio
Gongora” en Pavas y Centro de Visitantes Sitio Museo de Finca 6, en el
cantdon de Osa, Puntarenas, de los bienes institucionales y patrimoniales,
funcionarios(as), visitantes y turistas del Museo Nacional de Costa Rica, y
de los fondos publicos que ingresan a las arcas del Museo Nacional de

Costa Rica por concepto de ventas de tiquetes de ingreso y publicaciones.

4- Por supuestamente el sefior Eduardo Chavarria Obando como
Coordinador del Area de Servicios Generales y encargado de la
Contratacion Administrativa de los servicios de Seguridad y Vigilancia, al
utilizar funcionarios contratados como miscelaneos y con funciones de
vigilantes de sala de dia, del Museo Nacional de Costa Rica, para ponerlos
a vigilar de noche en las tres sedes del Museo Nacional, descuidd la
vigilancia y seguridad de las tres sedes del Museo Nacional de Costa Rica,
a saber Sede Bellavista, Sede “José Fabio Gongora” en Pavas y Centro de
Visitantes Sitio Museo de Finca 6, en el canton de Osa, Puntarenas, de los
bienes institucionales y patrimoniales, funcionarios(as), visitantes y turistas
del Museo Nacional de Costa Rica, y de los fondos publicos que ingresan a
las arcas del Museo Nacional de Costa Rica por concepto de ventas de
tiquetes de ingreso y publicaciones. Maxime que el personal miscelaneo con
que cuenta la Institucion son pocos funcionarios y algunas sedes solo

contaban con un funcionario para cuidar de noche.
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5. Por supuestamente el sefior Eduardo Chavarria Obando como
Coordinador del Area de Servicios Generales y encargado de la
Contratacion Administrativa de los servicios de Seguridad y Vigilancia
Privada, al utilizar funcionarios contratados como misceldneos y con
funciones de vigilantes de sala del Museo Nacional de Costa Rica, para
ponerlos a realizar funciones de vigilancia y seguridad de las tres sedes del
Museo Nacional de Costa Rica, a saber Sede Bellavista, Sede “José Fabio
Gongora” en Pavas y Centro de Visitantes Sitio Museo de Finca 6, en el
cantén de Osa, Puntarenas, del 16 al 24 de abril 2015 y del 08 al 20 de
mayo 2015, puso en riesgo tanto la integridad fisica de dichos funcionarios
como los bienes institucionales y patrimoniales, funcionarios(as), visitantes
y turistas del Museo Nacional de Costa Rica, y de los fondos publicos que
ingresan a las arcas del Museo Nacional de Costa Rica por concepto de
ventas de tiquetes de ingreso y publicaciones, por cuanto no portaban
armas de fuego, capacitacién en ese tipo de servicio de vigilancia y
seguridad, quedando las Instalaciones del Museo Nacional de Costa Rica a
expensas de cualquier acto ilegal, dafios o perjuicio, maxime que era
evidente tanto para personas ajenas a la Institucion como a los propios
funcionarios de que el Museo Nacional de Costa Rica no contaba con dicho
servicios, asi como en algunas sedes solo estaba destacado un funcionario
a la vez, por escasez del personal miscelaneo, lo que hacia que la
Institucion fuera susceptible (en sus tres sedes) de sufrir actos delictivos

contra bienes o personas dentro de sus instalaciones.

6. Por supuestamente el sefior Eduardo Chavarria Obando como
Coordinador del Area de Servicios Generales y encargado de la
Contratacion Administrativa de los servicios de Seguridad y Vigilancia
Privada, a pesar de tener conocimiento de que no se contaba con servicios
de seguridad o que el mismo estaba proximo a vencer no tuvo el méximo
deber de cuidado, con dicha contratacion y no realizé los tramites que le
competian con la celeridad requerida dejando desprotegida del 16 al 24 de

abril 2015y del 08 al 20 de mayo 2015, la vigilancia y seguridad de las tres
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sedes del Museo Nacional de Costa Rica, a saber Sede Bellavista, Sede
“José Fabio Gongora” en Pavas y Centro de Visitantes Sitio Museo de
Finca 6, en el canton de Osa, Puntarenas, puso en riesgo tanto la
integridad fisica de dichos funcionarios como los bienes institucionales y
patrimoniales, funcionarios(as), visitantes y turistas del Museo Nacional de
Costa Rica, y de los fondos publicos que ingresan a las arcas del Museo

Nacional de Costa Rica.

7. Por supuestamente el sefior Eduardo Chavarria Obando como
Coordinador del Area de Servicios Generales y encargado de la
Contratacion Administrativa de los servicios de Seguridad y Vigilancia
Privada, al no haber servicios de seguridad privada contratados y a pesar
del atraso evidente en la contratacion y lo vulnerable que quedé el Museo
Nacional de Costa Rica, sin dicho servicio, (del 16 al 24 de abril 2015y del
08 al 20 de mayo 2015), en dos oportunidades no tomo acciones al respecto
tales como enviar un informe formal detallado de lo sucedido por su propia
iniciativa a la Jefatura del Departamento de Administracion y Finanzas,
para que asi la Jefatura del Departamento de Administracion y Finanzas
solicitara a la instancia correspondiente que se investigaran los hechos
sucedidos y asi determinar cual o cuales funcionarios tienen la
responsabilidad por dichos atrasos y que se aplicaran medidas preventivas
y correctivas del procedimiento de contratacion, asi como la valoracion de
iniciar un procedimiento administrativo disciplinario para determinar a los
responsables del atraso en la Contratacion Administrativa de los servicios

de Seguridad y Vigilancia privados.”

2.-De determinarse responsabilidades de los funcionarios Yolanda Salmerén Barquero y de
Eduardo Chavarria Obando, respecto a los indicados cargos, podrian resultar acreedores de
una sancion que puede consistir desde una amonestacion por escrito, una suspension sin goce
de salario hasta por quince dias o el despido sin responsabilidad patronal, segun la gravedad y
valoracion de la falta demostrada y debidamente comprobada, de conformidad con las

siguientes normas juridicas:



d)

f)

9)
h)

)

K)
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Reglamento Autonomo de Servicio del Museo Nacional de Costa Rica, articulo 119,
incisos 2. 4.5.7. 8. 10. 11.12.16.18., Articulo 120.incisos 1.2.3.6. 10. 11.13. 14. 122,
123, 124,125, del 126 al 139, siguientes, concordantes y concomitantes;

Codigo de Trabajo, articulo 71 incisos a), b) y h), articulo 81 incisos d), f), h) y I)
siguientes, concordantes y concomitantes;

Ley de la Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos,
Articulos, 107, 110 inciso del a) hasta el g), 113, 114, 116, 118, 119 y 121.
siguientes, concordantes y concomitantes;

Las Normas de Control Interno para el Sector Publico N-2-2009-CO-DFOE, articulos
1.1; 1.2, incisos ¢ y d; 1.4, incisos ¢), d), e), f) y g); 1.5; 1.7; 2.1, a), b) yc); 2.2a),c) y
e), 2.3;.2.3.1;3.2;3.3;4.1;4.3;4.3.3;45;4.45;45.1; 4.6, 46.1;6.1; 6.2; 6.3,a) y b);
6.3.1, siguientes, concordantes y concomitantes;

Ley General de Control Interno, articulos 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15 inciso c), 16, 17,
19, 36, 37,39, 41 y 42, siguientes, concordantes y concomitantes;

Ley contra la Corrupcion y el Enriquecimiento Ilicito en la Funcién Pdblica, articulos
3, 4, 38 inciso d); 39, 40, 41 y 44, siguientes, concordantes y concomitantes;
Constitucion Politica, articulos 8 y 11, siguientes, concordantes y concomitantes;

Ley General de la Administracion Publica, articulos 11, 90, 91, 102, 103, inciso b),
108, inciso 2), 109, incisos 2) y 3), 110, 113, 190, 203, 204 incisos 1) y 2), 205 incisos
1) y 2), 206, 210, 211, 212, 213, 214, siguientes, concordantes y concomitantes.

Ley de la Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos,
articulos 18, 17, 107, 110 inciso b), 113, 114, 116, 117, 118 y 121, siguientes,
concordantes y concomitantes;

Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, articulos 60, 68, 69, 70, 74,
75,76y 77;

Estatuto del Servicio Civil, articulo 39 incisos a), b) y d), siguientes, concordantes y
concomitantes;

Reglamento al Estatuto de Servicio Civil, articulo 50 incisos b) y d), siguientes,

concordantes y concomitantes;

m) Resolucion numero DG-055-97 denominado Manual de Clases Anchas para el

Régimen de Servicio Civil publicada en la Gaceta No0.129 del 7 de julio de 1997.
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3- Que el Organo Director del Procedimiento Administrativo celebré la audiencia oral y
privada sefialada en el traslado de cargos, los dias 22, 23 y 26 de octubre de 2015, tal como lo
consta en el folio 816 del expediente de procedimiento administrativo, del 6 de octubre de
2015, al ser las 8:52 a.m., a solicitud del sefior Chavarria Obando, alegando que su abogada
defensora la licenciada Leda Emperatriz Alvarado Navarro, se encontraba incapacitada,
aportando el certificado médico niumero 1428124, (visible al folio 702). Se le dio la palabra al
sefior Sergio Alberto Villalobos Campos, abogado defensor de la sefiora Yolanda Salmeron

Barquero, quienes manifestaron estar de acuerdo en posponer la audiencia.

4.- En atencion a la solicitud de suspension de la audiencia, solicitada por el sefior Chavarria
Obando, las audiencias fueron reprogramadas, llevandose a cabo los dias 22, 23 y 26 de
octubre de 2015, recibiéndose la declaracion de los siguientes testigos: los sefiores Benjamin
Sanchez Leandro, quien ocupa puesto de Oficial de Seguridad Servicio Civil 1, con cargo de
vigilante de salas, Emanuel Zufiga Quesada, quien ocupa puesto de Miscelaneo de Servicio
Civil 2, con cargo de boletero y monitoreo, Victor Gonzalez Madrigal, quien ocupa puesto
de Oficial de Seguridad Servicio Civil 1, con cargo de vigilante de salas, Mario Garcia
Marin, quien ocupa puesto Oficial de Seguridad Servicio Civil 1, con cargo de vigilante de
salas, Ronulfo Carvajal Alvarado, quien ocupa puesto de Oficial de Seguridad Servicio
Civil 1, con cargo de vigilante de salas, Edgar Gémez Granados, quien ocupa puesto de
Miscelaneo de Servicio Civil 2, con cargo de vigilante de sala, y la sefiora Zenaida Ferrer
Ferrer, quien ocupa puesto de Técnico 3 de Servicio Civil, todos funcionarios del Area de
Servicios Generales del Museo Nacional de Costa Rica. (Ver folio 634 al 639 del expediente
administrativo). Las sefioras Ana Cecilia Arias Quiros, miembro de Junta Administrativa del
Museo Nacional de Costa Rica, quien ostenta el cargo de presidente de dicha Junta, Rocio
Fernandez Salazar, Directora General del Museo Nacional de Costa Rica, Grace Castro
Solano, Proveedora Institucional, quien ocupa puesto de Profesional Jefe 1 de Servicio Civil
y el sefior Jerry Gonzalez Monge, Asistente de la Direccion General, quien ocupa puesto de
Profesional Servicio Civil 2, y el sefior Erick Guillen Miranda, representante legal de la
Empresa Consorcio de Informacion y Seguridad S.A., empresa adjudicataria de los servicios
de seguridad y vigilancia privada del Museo Nacional de Costa Rica.

5.- Que el Organo Director cierra la audiencia el dia 26 de octubre del 2015, al ser las 3:30

pm horas.(ver folio 924 del expediente administrativo)
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6.-El1 29 de octubre del 2015 al ser las 2:20 pm el sefior Eduardo Chavarria Obando, hace

entrega de las conclusiones. (Ver folio 926 del expediente administrativo).

7. El 30 de octubre al ser las 4; 16 pm el sefior Sergio Villalobos Campos, abogado defensor
de la sefiora Yolanda Salmerdn Barguero, hace entrega de las conclusiones. (Ver folio 990 del

expediente administrativo).

8.- Que el 19 de noviembre del 2013, el Organo Director presenta solicitud de entrega del
informe Final del procedimiento administrativo, hasta el 3 de diciembre de3l 2015, por
encontrarse incapacitado el sefior el funcionario Mariano Rodriguez Solé, presidente del
Organo Director del 9 al 13 de noviembre del 2015 inclusive. (Ver folio 1022 del expediente

administrativo).

9.- Que mediante acuerdo A-03-1238, tomado por la Junta Administrativa del Museo
Nacional de Costa Rica, segln consta en sesién ordinaria 1258 celebrada el 20 de noviembre
del 2015, se acuerda autorizar la entrega del informe final del procedimiento administrativo

ordinario el 3 de diciembre del 2015. (Ver folio 1025 del expediente administrativo).

10.- Que mediante acuerdo A-034 -1241, tomado por la Junta Administrativa del Museo
Nacional de Costa Rica, segin consta en sesion ordinaria 1241, celebrada el 11 de diciembre
del 2015, se da por recibido el informe final del procedimiento administrativo ordinario el 9
de diciembre del 2015.

11.-- Que en el presente procedimiento administrativo ordinario se han observado las

prescripciones de ley.
CONSIDERANDO

Hasta esta etapa del procedimiento el Organo Director ha realizado las diligencias necesarias,
entre otras la recopilacion, la evacuacion de prueba documental y testimonial relacionada con
los cargos imputados y la celebracién de la comparecencia oral y privada en la cual se brindd
dentro de las garantias del debido proceso, el derecho a los funcionarios investigados de ser
oido, todo con el fin de lograr la averiguacion de la verdad real de los hechos, que es el fin

primordial del procedimiento administrativo, asi como la entrega del informe final.
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HECHOS NO PROBADOS: Esta Junta Administrativa tiene como hechos no probados de
interés para la resolucion del presente procedimiento los siguientes con respecto a la

funcionaria Yolanda Salmeron Barquero:

1-A pesar de que el Organo Decisor considera que se logré demostrar que hubo dafio material
y moral el érgano director no logré cuantificarlo ni individualizarlo conforme lo indica la

Ley General de la Administracién Publica, en su articulo 196.

2.- Este Organo Decisor llega a la conclusion de que no se comprobd que el coordinador del
Area de Servicios Generales, el sefior Eduardo Chavarria Obando, rindiera o no a su jefe
sefiora Yolanda Salmeron Barquero, algun informe escrito de lo sucedido con los servicios de
seguridad y vigilancia privada de su propia iniciativa. Tampoco se evidencidé que la sefiora
Salmerdn Barquero se lo hubiera solicitado.

3.- No se demostro a partir de cuando realmente se quedd la institucion sin servicios de
seguridad y vigilancia privada, si la Contraloria General de la Republica, le indicé al Museo
Nacional de Costa Rica, que habia vencido desde el 14 de febrero del 2015 el contrato de
seguridad y vigilancia Licitacion Abreviada nimero 2010-LA-000010-99999, (ver folio 123
al 131 del expediente administrativo, Oficio nUmero 3664 del 10 de marzo de 2015, de la
Contraloria General de la Republica), y deniega la prorroga de dicho contrato por encontrarse
vencido hecho que es notificado el 11 de marzo del 2015 via fax. (Ver folio 125, dltimo

parrafo, del expediente administrativo).

HECHOS PROBADOS:
El Organo Decisor, a partir de los elementos probatorios y del informe del Organo Director
que constan en el expediente, a continuacion se analizara los cargos imputados a la

funcionaria Yolanda Salmerdn Barquero:

1.- En relacion con el primer cargo imputado:

1.- “Por supuestamente la sefiora Yolanda Salmerdn Barquero, en su calidad de Jefe del

Departamento de Administracién y Finanzas, y la superior inmediata del Coordinador del
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Area de Servicios Generales, Sr. Eduardo Chavarria Obando, encargado de la Contratacion
de Servicios de Seguridad y Vigilancia Privados, que a pesar de tener conocimiento de la
fecha de vencimiento del contrato de seguridad del Museo Nacional de Costa Rica no dio
seguimiento, ordend, fiscalizd, ni veld, para que se iniciaran los tramites de contratacion de
servicios de seguridad y vigilancia, con el tiempo de antelacion requerido y supuestamente
permitié que su subalterno sefior Eduardo Chavarria Obando como Coordinador del Area de
Servicios Generales, iniciara los tramites de contratacion de manera tardia, sin la antelacion
requerida, y sin el debido cuidado, provocando con esto que la Institucién se quedara en dos
oportunidades durante el presente afio (del 16 al 24 de abril 2015 y del 08 al 20 de mayo
2015) sin los servicios de seguridad privada en las tres sedes del Museo Nacional de Costa
Rica, a saber Sede Bellavista, Sede “José Fabio Gongora” en Pavas y Centro de Visitantes
Sitio Museo de Finca 6, en el canton de Osa, Puntarenas, poniendo en riesgo las tres sedes
del Museo Nacional de Costa Rica anteriormente indicadas, los bienes institucionales y
patrimoniales del Museo Nacional de Costa Rica, la integridad fisica y vida de los(as)
funcionarios(as) del Museo Nacional de Costa Rica, asi como también de los visitantes y
turistas del Museo Nacional de Costa Rica, los fondos publicos que ingresan a las arcas del
Museo Nacional de Costa Rica por concepto de ventas de tiquetes de ingreso y publicaciones.
Violentando las responsabilidades por las que fue contratada como Jefe del Departamento de
Administracién y Finanzas y sus responsabilidades como Administradora del Museo

Nacional de Costa Rica.”

De lo anterior se desprende lo siguiente:

1.1.- Del informe brindado por la sefiora Salmeron Barquero titulado “INFORME
DETALLADO DE LOS PORMENORES DE LO SUCEDIDO CON LA CONTRATACION DE
SEGURIDAD LICITACION 2014LN-000001-99999”, visible a folio 15 del expediente
administrativo, mediante Memorando numero DAF-M-143-2015 del 28 de mayo de 2015, se
indica que la solicitud de contratacion del servicio de seguridad Pavas, Bellavista y Centro de
Visitantes Sitio-Museo Finca 6, da inicio al procedimiento de contratacion de servicios de
seguridad, fue presentada el 26 de mayo del 2014 (visible a folio 710 del expediente
administrativo), concluyendo con el procedimiento de contratacion el 20 de mayo de 2015,

con la orden de inicio de labores por parte de la empresa contratista en el Centro de Visitantes
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Sitio-Museo Finca 6, por lo que el procedimiento de la contratacion del servicio de seguridad
privado tuvo un plazo de once (11) meses y veinte (20) dias. También consta que mediante
Memorandum numero MSG-245-2014 del 6 de junio de 2014, (visible folio a 711 del
expediente administrado) que el sefior Eduardo Chavarria Obando, coordinador del Area de
Servicios Generales, con el visto bueno de la sefiora Salmerdn Barquero, en su calidad de
Jefe inmediata, solicit6 formalmente el inicio del tramite de compra de la contratacion de
servicios de seguridad y vigilancia para las 3 sedes del Museo Nacional de Costa Rica, a saber
Cuartel Bellavista, Sede José Fabio Gongora y Monumento Arqueolédgico Nacional Centro de
Visitantes Finca 6, no es sino hasta el 18 de junio de 2014, que se da la recepcién de la
solicitud de contratacion por parte de la Proveeduria Institucional. (Visible a folio 15 del
expediente administrativo). A folio 376 del expediente administrativo, consta que el tramite
de contratacion de servicios de seguridad y vigilancia fue enviado a la Contraloria General de
la Republica para su refrendo el 14 de abril de 2015, mediante Memorando nimero AJ-047-
2015 del 19 de mayo de 2015, la Empresa de seguridad inicia labores el 20 de mayo de 2015
en el Centro de Visitantes Sitio-Museo Finca 6. Tal como consta en el folio 76 del expediente
administrativo, mediante memorando numero DAF-038-2015 del 11 de febrero de 2015, la
sefiora Salmerdn Barquero, le indico a la sefiora Rocio Fernandez Salazar, Directora General
del Museo Nacional de Costa Rica, presentar una solicitud a la Junta Administrativa, en la que
solicitara la ampliacion del plazo de contrato de seguridad privada que brindan las empresas

de seguridad en las 3 sedes del Museo Nacional de Costa Rica, se transcribe en lo conducente:

“(...) fue adjudicado a la Empresa Consorcio de Informacion y Seguridad
S.A., (...) empresa que actualmente brinda el servicio de seguridad).

Actualmente se estd en el proceso de elaboracion de contrato, firma del
contrato y aprobacion interna por parte de la Asesoria Legal de la Institucion,
una vez que cuente con la aprobacién interna se remitira a la Contraloria

General de la Republica para refrendo correspondiente.

Analizando los plazos de ley, para cada proceso, consideramos que para el dia
15 de marzo del presente afio, no se contara con el refrendo contralor y no se

podra dar la orden de inicio a la empresa adjudicada.
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Por lo que se debe solicitar a la Junta Administrativa dos acuerdos, uno para
la empresa Consorcio y otro para la Empresa Sevin, donde se autorice la

ampliacion del plazo hasta que se cuente con el refrendo contralor.

Asi mismo se adjunta el borrador del oficio numero DG-076-2015, para
solicitar a la Contraloria General de la Republica la ampliacién de la

contratacion de seguridad.”

Como se puede evidenciar, la sefiora Salmerdn Barquero, en el mes de febrero de 2015, tenia
pleno conocimiento que la contratacion de la Licitacion Publica 20114LN-00001-99999,
denominada “Servicios de Seguridad y Vigilancia en las Instalaciones el Museo Nacional de
Costa Rica: Cuartel Bellavista, sede San José, Fabio Gdngora, Pavas y en sede Centro de

Visitantes Museo Finca 67, no estaria lista antes del 15 de marzo de 2015.

1.2.-Otro punto importante es que a folio 80 del expediente administrativo consta un
cronograma elaborado por la Proveeduria Institucional, del que se desprende de la declaracion
rendida por la sefiora Grace Castro Solano, Proveedora Institucional del Museo Nacional de
Costa Rica, en la que le indicé ante preguntas del licenciado Sergio Alberto Villalobos

Campos, abogado defensor de la sefiora Salmerdn Barquero:

“l.- Para que nos indique si usted recuerda haber realizado un cronograma
que fuera enviado a la Contraloria General de la Republica, relativo a los

servicios de seguridad externa.

Si, yo creo que se elabord no uno, si no varios de proyecciones de fechas

aproximadas.

2.- Una vez que se genero este o estos cronogramas, usted puede explicar en

qué consistian estos cronogramas.

Si, son cronogramas que se elaboran con proyecciones de fechas, de dias,
tiempos que se va llevar un proceso determinado, en este caso se estaban
estimando fechas de analisis, de revisiones, son proyecciones que las fechas no
se ajustan a realidad por algun determinado situacion que se presenten en el

camino, como los subsanes de la empresas solicitados por las empresas.
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3.- En algin momento se le solicitdé que tratara de reducir los plazos que

estaban en los cronogramas.

Siempre quieren que uno trate de hacer los procesos en menos tiempo, pero

uno a veces intenta, pero a veces no se puede.

4.- Usted nos puede indicar quien o quienes le solicitaron reducir los plazos de

los cronogramas.

En este caso como que alguien me diera una instruccion para hacerlo en el
menor tiempo posible, no sé si tal vez la Direccion en un sentido de
colaboracion de parte mia, ver la posibilidad, no es que tampoco lo exigieron
o lo pidieron con nota, es una revision al cronograma, eso pasa siempre con
los cronogramas que uno elabora, ver la posibilidad, incluso cuando yo
elaboro el cronograma, yo consulto con la asesora legal y en este caso con
dofia Marlene que es la que da el visto bueno, la aprobacion interna, yo
consulto cuantos dias puede durar, uno trata de ver como reduce plazos con

las diferentes que colaboran en el proceso.
5.- Usted recuerda cual es la contratacion 2014LN-000001-99999
Si, la de servicios de seguridad.”

En el cronograma enviado a la Contraloria General de la Republica, segin se evidencia a folio
135 del expediente administrativo, que mediante Oficio nimero DG-115-2015 del 27 de
febrero de 2015, constan los actos a realizar, los dias que dura cada tramite y la posible fecha
proyectada, con base en dicho cronograma, se puede observar que a partir de la revision y
elaboracion del contrato por parte de la Asesoria Legal de la Proveeduria Institucional se
proyectd sesenta y dos (62) dias, como plazo para concluir la contratacion administrativa,
(segun lo supra citado en la declaracion de la sefiora Grace Castro), pero se desprende del
informe elaborado por la sefiora Salmerén Barquero, visible a folio 29 del expediente
administrativo, que comparando el plazo dado en el cronograma enviado a la Contraloria
General de la Republica, en el que se indicé que la Proveeduria Institucional tardaria de
sesenta y dos (62) dias y el plazo que en realidad tardo el procedimiento de contratacion

administrativa fue de ochenta (80) dias, plazo que hizo la diferencia y se reflejo en la falta de
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seguridad privada del 16 al 24 de abril y del 8 al 20 de mayo de 2015, situacién que puso en
estado de vulnerabilidad a la tres sedes de Museos Nacional de Costa Rica, con inclusion del

personal, los visitantes, las colecciones y acopio, que son patrimonio del Estado costarricense.

Por lo tano, se evidencia el retardo en el procedimiento interno y la falta de eficiencia de la
Proveeduria Institucional, que a sabiendas de que el contrato de seguridad privada estaba
préximo a vencer y que la Institucion se quedaria sin el servicio de seguridad y vigilancia
privada, (porque si bien el cronograma es una proyeccion y segun la sefiora Castro Solano,
puede variar dependiendo de subsanes, recursos u otros), en esta etapa que fue analizada, tal
como consta en el citado cronograma los actos dependian casi en su totalidad de los
funcionarios de la Institucion (con excepcion de aportar documentacién por parte de la
empresa adjudicataria, que contaba con tres (3) dias, la revision y firma del contrato por parte
de la Institucion y la empresa adjudicataria, con tres (3) dias de plazo. La empresa cumplio
con los citados plazos). Para ahondar, consta que se le entregd el 23 de enero de 2015, a la
Asesora Legal de Proveeduria Institucional, la sefiora Noily Sanchez Carrillo, mediante
Memorando numero PI-010-2015 del 22 de enero de 2015, (visible a folio 29 del expediente
administrativo) el expediente para la elaboracion del contrato correspondiente, (dicha
funcionaria contaba con diez (10) dias habiles para elaborar el contrato, segln el cronograma
(visible a folio 80 del expediente administrativo), no es sino, hasta el 17 de febrero de 2015,
que la funcionaria Sanchez Carrillo, devuelve a su jefe inmediato, el expediente de la
contratacion administrativa, mediante memorando nimero PI-021-2015 del 17 de febrero de
2015, contabilizando diecisiete (17) dias habiles después del plazo que tenia, alegando falta de
documentos, indicd que a pesar de ello, continuaria con la redaccion del respectivo contrato,
el que quedaba sujeto a la entrega de toda la documentacién faltante. EI 19 de febrero de
2015, mediante oficio nimero P1-10-2015 del 17 de febrero de 2015, se solicitd a la empresa
Consorcio de Informacion y Seguridad, los documentos faltantes para elaborar el nuevo
contrato de seguridad, producto de la licitacion namero 2014LN-000001-99999, el 23 de
febrero de 2015, la citada empresa atendid la solicitud de informacion solicitada por la
Administracion, la que se le remitié al sefior Eduardo Chavarria Obando, Coordinador del
Area de Servicios Generales mediante oficio nimero P1-032-2015 del 25 de febrero de 2015,
no es sino hasta el 2 de marzo de 2015, que mediante memorando nimero MSG-055-2015 del
2 de marzo de 2015 y nimero MSG-058-2015 del 3 de marzo de 2015, que el sefior Chavarria
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Obando vy el sefior Jeison Bartels, administrador del Sitio Museo-Finca 6, cumplen con lo
requerido, siete (7) dias habiles después. De conformidad con el citado cronograma se contaba
con un plazo de dos (2) dias habiles para los sefiores Chavarria Obando y Bartels, pudieran
atender la prevencion solicitada por la Proveeduria Institucional. EI 3 de marzo de 2015, se le
reenvia a la sefiora Sanchez Carrillo, asesora legal de la Proveeduria Institucional el
expediente de la contratacion de servicios de seguridad, para que concluya la elaboracion del
contrato de servicios de seguridad y vigilancia privada; el 13 de marzo de 2015, la funcionaria
Sanchez Carrillo, mediante oficio nimero P1-060-2015 del 13 de marzo de 2015, remitio a la
Asesoria Legal Institucional, para aprobacion interna el contrato de seguridad y vigilancia
privada, tramite que tard6 once (11) dias habiles después, para un total de veintiocho (28) dias
habiles, donde segun el cronograma elaborado por la Proveeduria Institucional, contaba con
un plazo de diez (10) dias habiles. El contrato fue remitido a la licenciada Maria Marlene
Perera Garcia, Asesora Legal Institucional del Museo Nacional de Costa Rica para la
aprobacién interna mediante Memorando numero PI-067-2015 del 19 de marzo de 2015, de
acuerdo al citado cronograma, dicha funcionaria disponia de quince (15) dias habiles.
Mediante memorando nimero AJ-38-2015 del 6 de abril de 2015, la funcionaria Perera
Garcia, hizo una prevencion de correccion al contrato previo a la aprobacién interna (6 dias
habiles después), correcciones que fueron entregadas nuevamente a la funcionaria Perera
Garcia, el 13 de abril de 2015 (cinco (5) dias después), la sefiora Perera Garcia, el 14 de abril
de 2015, mediante memorando numero AJ-047-2015 del 14 de abril de 2015, dio la
Aprobacion Interna al contrato de seguridad y vigilancia privada y lo remitié a la Contraloria
General de la Republica, para el trdmite de refrendo, concluyendo con su etapa en siete (7)

dias habiles, cuando segun el cronograma contaba con quince (15) dias habiles.

1.3.-En las conclusiones el licenciado Sergio Villalobos Campos, abogado defensor de la

sefiora Salmerdn Barquero, indicé en lo conducente:

“Veamos ademas un breve resumen del procedimiento de contratacion:

(...)

- El 19 de Diciembre del 2014, se public6 la Adjudicacion de la Contratacion
de la Licitacion Publica #2014-LN-1-99999.

- Justo en este interin es necesario realizar hincapié en el hecho de que la

Junta Administrativa del Museo no fue capaza (sic) de sesionar por un
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problema de integracion el cual fue descrito durante la evacuacion de prueba
testimonial por la Sra. Directiva Ana Cecilia Arias Quiros, obsérvese que la
paralizacion del proceso de contratacion por un periodo prolongado,
coincide con el momento en que el oOrgano colegiado (la Junta
Administrativa del Museo Nacional) se vio imposibilitado de sesionar, lo
cual exime de responsabilidad a la Administracion activa, que encontro en la
paralizacion de la Junta Administrativa, Obice suficiente para continuar
normalmente el procedimiento de Contratacion de servicios de seguridad.

- EI 19 de Marzo del 2015, mediante el Oficio #67-2015, constante a los folios
2143 y 2144, se envid el Expediente a la Licda. Grace Castro, Proveedora
Institucional, para la aprobacion interna y Traslado a la Contraloria General

de la Republica del contrato. (...)”

Ante una pregunta del licenciado Sergio Villalobos a la sefiora Ana Cecilia Arias Quiros,
Presidente de la Junta Administrativa del Museo Nacional de Costa Rica, en su condicion de
abogado defensor de la sefiora Salmerdn Barquero, la que se transcribe en lo conducente:

“3.- Ese lapso durante el cual no pudieron sesionar, cuales meses comprendio.
Parte de diciembre y parte de enero, se hizo un nuevo nombramiento,

generalizado a 2 afios para cada uno de los miembros.”

Tal como se evidencia en la declaracion rendida por la sefiora Ana Cecilia Arias Quirds,
Presidente de la Junta Administrativa, efectivamente no se realizaron sesiones en diciembre
de 2014, ni en enero de 2015, dato que es confirmado en el “INFORME DETALLADO DE
LOS PORMENORES DE LO SUCEDIDO CON LA CONTRATACION DE SEGURIDAD
LICITACION 2014LN-000001-99999” (visible a folios 15 al 34 del expediente
administrativo), rendido por la sefiora Yolanda Salmerén Barquero, mediante Memorando
nimero DAF-M-143-2015 del 28 de mayo de 2015. La Junta Administrativa del Museo
Nacional de Costa Rica no sesiond en diciembre de 2014, dado que esta Institucion, entrd en
el periodo de vacaciones de final y principio de afio, en enero de 2015, no se sesiond, dado
que dicha Junta Administrativa no contaba con quérum estructural, o sea, falta el
nombramiento de uno de los integrantes. El hecho de que la Junta Administrativa del Museo

Nacional de Costa Rica no sesionara en esos dos meses, no afectd el proceso de contratacion
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administrativa, dado que el 28 de noviembre de 2015, mediante resolucion numero J.A.102-
2014 del 28 de noviembre de 2014, en la Sesion Ordinaria numero 1203, se recomendd
adjudicar la Licitacion Publica namero 2014LN-000001-9999, a la empresa Consorcio de
Informacidon y Seguridad S.A. Esta informacion consta a folio 25 del citado informe, rendido

por la sefiora Salmerdn Barquero, en el que se indica:

“28/11/2014, Se emite la Resolucion N°J.A.102-2014, de fecha 28 de
noviembre de 2014, en Sesion Ordinaria N°1203, en la que recomienda
adjudicar la Licitacion Pudblica 2014LN 000001-99999, a la empresa
Consorcio de Informacion y Seguridad, S.A., CJ 3-101-027174. Todo de
acuerdo a los términos del Cartel, la oferta, la Ley de Contratacion
Administrativa, su Reglamento y Reformas. Firmado por la Sra. Ana Cecilia
Arias Quirds, Presidenta de la Junta Administrativa del Museo Nacional de

Costa Rica.”(La negrita no es del original)

“1°/12/2014 Se recibe Memorando J.A.M.325-2014, de fecha 1° de diciembre
del 2014, con el acuerdo A-06-1203, tomado en la Sesion Ordinaria N°1203,
en la que se adjudica la Licitacion Publica 2014LN 000001-99999, a la

empresa Consorcio de Informacion y Seguridad, S.A.”

Desde el acuerdo que recomienda la adjudicacion de la citada contratacion, hasta concluir la
contratacion de los servicios de seguridad y vigilancia, el 20 de mayo de 2015, cuando inicid
labores la empresa de seguridad y vigilancia, no fue necesario ningan otra intervencion de la
Junta Administrativa del Museo Nacional de Costa Rica, con respecto a la contratacion
administrativa, ello por cuanto ya se habia adjudicado el contrato de la Licitacion Publica
2014LN 000001-99999, a la empresa Consorcio de Informacion y Seguridad, S.A., cédula de
persona juridica namero 3-101-027174, los demas tramites pendientes de redaccion y
formalizacion de la contratacion, eran de resorte exclusivo de la Administracion, a saber la
Proveeduria Institucional, el Area de Servicios Generales y la Asesoria Legal Institucional.
Por lo que es evidente que en esta contratacion la labor de la Junta Administrativa concluyd

con la adjudicacion el 28 de noviembre de 2014, el hecho de que no pudiera sesionar la Junta
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Administrativa por falta de conformacion del 6rgano colegiado, no fue motivo de atraso en los

tramites de dicha contratacion administrativa.

Tampoco se le puede atribuir a la Junta Administrativa por no poder sesionar, tal como indica
el licenciado Sergio Villalobos Campos, que se haya paralizado la contratacion administrativa
mediante Licitacion Publica 2014LN 000001-99999, porque segun el citado informe se
continto con los respectivos tramites, véase folio 26, 27, 28, 29 y 30 del expediente
administrativo, salvo los dias los dias 22, 23, 24, 26, 29, 30 y 31 de diciembre 2014 y 2 de
enero del 2015, que segun Directriz N°016-MTSS, del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, publicada en el Diario Oficial La Gaceta N°228 de fecha 26 de noviembre del 2016,
indica “...Conceder a titulo de vacaciones a los servidores publicos del canton central de San

José”.

Este Organo Decisor, considera que no se le puede atribuir, la tardanza en la contratacion
administrativa a los periodos de vacaciones colectivas en los meses de diciembre de 2014 y de
abril de 2015 (Semana Santa), al ser plazos que la Administracion tuvo que tomar en
consideracién, antes de decidir cuando se iniciaba la contratacion de tal forma que la
Institucion no se quedara sin los servicios de seguridad y vigilancia privada, maxime si se
toma en cuenta que la sefiora Salmerdn Barquero, labora como asistente de direccion desde el
1° de agosto de 2003 y como Jefe del Departamento de Administracion y Finanzas desde
diciembre de 2009, la sefiora Grace Castro Solano, Proveedora Institucional, labora para la

Institucion desde febrero de 1986, (ver folio 838 y folio 912 del expediente administrativo).

1.4.-Continua indicando el sefior Villalobos en sus conclusiones:
“Mientras tanto no fue posible presentar ante la Junta Administrativa la
aprobacion del tramite para ampliacion el plazo del contrato de seguridad,
ante la Contraloria General de la Republica, debido a que no se contaba con
la conformacion de la Junta Administrativa, debido a que la Junta
Administrativa tuvo su Ultima sesion el 12 de diciembre de 2014,
posteriormente se le vencid el nombramiento a uno de sus miembros, por lo

que su primera sesion fue el 13 de febrero del 2015.”
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No lleva razon el alegato del abogado defensor de la sefiora Salmerdn Barquero, por cuanto
como consta (a folio 427 del expediente administrativo), no es sino hasta el 11 de febrero de
2015, que la sefiora Salmeron Barquero, le solicitd a la sefiora Rocio Fernandez Salazar,
Directora General del Museo Nacional de Costa Rica, que presentara a la Junta
Administrativa una solicitud de ampliacién de plazo de los contratos de los servicios de
seguridad y vigilancia y como lo indica el licenciado Villalobos Campos, la Junta
Administrativa sesiono el 13 de febrero de 2015, dos dias después de dicha solicitud, por lo
tanto, no es posible atribuirle a dicho 6rgano colegiado, que como no contaba con quérum
estructural, no fue posible presentar la solicitud para la ampliacién de los citados contratos.

1.5.-Otro punto importante en las conclusiones presentadas por el licenciado Sergio

Villalobos, en el que indica:

“(....) Es importante declarar, que de manera concomitante, concretamente el
11 de Febrero del 2015, se presentd una Solicitud, de acuerdo a la Junta
Administrativa, para que se ampliaran los plazos a las empresas de Seguridad
que estaban prestando el Servicio. Esto fue el 11 de Febrero del 2015. Este
hecho es de especial relevancia, porque demuestra el conocimiento de la Junta
Administrativa de las contingencias relacionadas con la falta de servicios de
seguridad privada. Precisamente esta comunicacion permite desmentir el
hecho supuesto de que no se informé con la debida antelacion y lealtad a las

autoridades superiores del museo sobre la situacion suscitada. (...) “

Cabe indicar en estas alegaciones tres puntos importantes: primero: que se demuestra que para
esa fecha estaba conformada la Junta Administrativa. Segundo: que el periodo en que no hubo
servicios de seguridad privada, segun se desprende del expediente administrativo, fue del 16
al 24 de abril y del 8 al 20 de mayo de 2015, y tercero: que cuando la sefiora Salmerdn
Barquero, mediante memorando nimero DAF-038-2015 del 11 de febrero de 2015, le envio a
la sefiora Rocio Ferndndez Salazar, Directora General del Museo Nacional de Costa Rica, un
memorando para que le solicitara a la Junta Administrativa ampliacion del plazo de los
contratos de seguridad privada de la institucion, para las tres sedes del Museo Nacional (folio
76 y folio 595 del expediente administrativo). El oficio nimero DG-076-2015 del 11 de

febrero de 2015, elaborado por la sefiora Salmerdn Barquero y suscrito por la sefiora
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Fernandez Salazar, dirigido a la Contraloria General de la Republica, solicitando ampliar el
plazo de la Licitacion Abreviada nimero 2010LA-00010-99999, Servicios de Seguridad
Proteccion y Vigilancia en la Sede Cuartel Bellavista y Pavas, la cual vencia el 15 de marzo
de 2015. Segun alega la sefiora Salmerén Barquero, hasta que se cuente con el refrendo
contralor de la Licitacién Publica 2014LN-000001-99999, la institucién aun contaba con
servicios de seguridad y vigilancia privada y precisamente la ampliacion del plazo era para
que continuara la institucion con dicho servicio y este no se viera interrumpido. Por lo que
con el hecho alegado por el licenciado Villalobos Campos, no se demuestra que la Junta
Administrativa tuviera conocimiento de que no habia servicios de seguridad del 16 al 24 de

abril y del 8 al 20 de mayo de 2015, ya que esa nota fue del 11 de febrero de 2015.

La Contraloria General de la Republica, mediante oficio nimero DCA-0597-2015 del 10 de
marzo de 2015 del 11 de marzo de 2015 (ver folio 180 del expediente administrativo), deneg6
la autorizacion para que el Museo Nacional de Costa Rica ampliara el plazo de la Licitacion
Abreviada numero 2010LA-00010-99999, indicando en el apartado titulado “II. Justificacion
de la solicitud, punto 1. Sobre la posibilidad de ampliar el plazo del contrato producto de la
licitacion abreviada 2010LA-000010-99999: “(...) Asi las cosas, teniendo presente que el
referendo a ese contrato se dio el 02 de febrero del 2011, y que en la propia clausula décima
octava se establecio que la fecha de inicio se fijaba dentro de los ocho dias habiles posterior
al refrendo del contrato, se debe concluir que la fecha de inicio del contrato se debio dar a
mas tardar el 14 de febrero del 2011. Ello implica que el plazo de vigencia de ese contrato,
incluyendo las prorrogas, debio finalizar a mas tardar el 14 de febrero del 2015. (...)”. En el
punto 2. “Sobre la posibilidad de otorgar una nueva autorizacion de contratacion directa con
fundamento en el articulo 2 bis, inciso c) de la LCA 'y 138 del RLCA” en lo que nos interesa
indico: “(...) de conformidad con lo expuesto, y con fundamento en el articulo 2 bis, INCiSO C)
de la Ley de Contratacion Administrativa y los principios que rigen la materia, este 6rgano
contralor esta anuente a autorizar al Museo Nacional de Costa Rica para que contrate en
forma directa los servicios de seguridad y vigilancia para las instalaciones en la sede del
Cuartel Bellavista y la sede en Pavas, por el plazo que media entra la aprobacién interna que
se otorgue al contrato producto de esta autorizacion y hasta el 8 de mayo del 2015, como
maximo. Durante este plazo se deben concluir todos los tramites relacionados con el nuevo

procedimiento de contratacion (...)”
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Este Organo Decisor, con base en las consideraciones antes citadas y del criterio vertido por
la Contraloria General de la Republica, considera que el Departamento de Administracion y
Finanzas, la Proveeduria Institucional y el Area de Servicios Generales, no tenian claro la
fecha en la que vencian los contratos de seguridad y vigilancia privada del Museo Nacional de
Costa Rica, induciendo a error a la Direccion General y a la Junta Administrativa del Museo
Nacional de Costa Rica, accién que puso en riesgo a los funcionarios, visitantes, las
instalaciones y el patrimonio que resguarda en sus tres sedes esta Institucion. Por lo anterior,
no se le puede endilgar a la Junta Administrativa, el hecho de que tuvieran o no conocimiento
de que la Institucion no contaria con los servicios de seguridad privada en los meses de abril y

mayo de 2015. (ver folio 440 del expediente administrativo)

Este érgano decisor, concluye que efectivamente la tramitacion no fue hecha de manera célere
ni eficaz, comparando las fechas del cronograma preparado por la sefiora Grace Castro
Solano, Proveedora Institucional, enviado a la Contraloria General de la Republica y el
informe rendido por la sefiora Salmeron Barquero, al considerar que efectivamente la
contraccion de servicios de seguridad y vigilancia mediante Licitacion Pablica namero 2014-
LN-000001-99999, no se hizo con la debida antelacién y a pesar de haber iniciado casi con un
afio de anticipacidn, es evidente que no fue suficiente el plazo para concluir con el tramite de
contratacion de los servicios de seguridad y vigilancia privada, sin causar perjuicio a la
administracion tal como sucedio. Caso contrario, la Institucion no se habria quedado sin dicho
servicio, en dos oportunidades en el mes de abril y mayo de 2015. Dado lo anterior se nota la
ligereza con que los funcionarios de la institucion encargados de la contratacion de los
servicios de seguridad y vigilancia actuaron, segun el andlisis supra citado, el cual se hizo

solamente de la ultima fase de dicho expediente.

Dichos hechos descritos, comprobados e imputados a la sefiora Yolanda Salmerdn
Barquero, entonces Jefe del Departamento de Administracion y Finanzas y superior inmediata
del sefior Eduardo Chavarria Obando, violentan los principios de legalidad, eficiencia,
eficacia, probidad, incumplimiento de funciones para las cuales fue contratada, asi como la
normativa regulada por la Ley General de Control Interno, por cuanto en su calidad dicha y
segun la declaracion de la sefiora Salmeron Barquero, ella tenia a cargo tanto el Area de

Proveeduria Institucional, como el Area de Servicios Generales. Indicé la sefiora Salmerén
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Barquero en su declaracién (visible al folio 838 del expediente administrativo), de la que se

transcribe en lo conducente:

“Fui la encargada de dirigir, planificar y organizar las 6 areas del GAF, que
es el Archivo Central, Informatica, Recursos Humanos, Servicios Generales,

Financiero-Contable.

(..) Yo era la jefe inmediata del sefior Eduardo Chavarria Obando.

..y

El manual de clases actualizados al 31 de agosto de 2015, de los funcionarios que se
encuentran bajo el régimen del Estatuto de Servicio Civil, establece el perfil para los
funcionarios contratados como profesional Jefe de servicio civil 2, que en lo conducente le

corresponde realizar las siguientes funciones:

“(...)

Motivar a sus colaboradores para la implementacion de sistemas de control
interno en la unidad a su cargo con el fin de disminuir el riesgo de que se
cometan errores o deficiencias que atenten contra los objetivos

organizacionales y servicio a los usuarios.

Redactar, revisar y firmar informes, proyectos, reglamentos, instructivos,
manuales, memorandos, circulares, cartas, mensajes, y otros instrumentos
técnicos y documentos similares que surgen como consecuencia de las

actividades que realiza.

Mantener controles sobre los diferentes trabajos que se realizan en la
dependencia y vela porque se cumplan de acuerdo con los programas, fechas y
plazos establecidos. Revisar, corregir y firmar informes, cartas, memorandos y
otros documentos variados que se preparan en la Unidad, velando por su
correcto tramite, con el fin de que los servicios y productos se brinden

oportunamente a los usuarios.



33

Supervisar y controlar que los documentos que se confeccionan y tramitan en
la Unidad bajo su responsabilidad sean preparados de forma correcta, de
acuerdo con los programas respectivos. Controlar y reportar las fallas en el
equipo que se le asigna a la Unidad que dirige, con el fin de procurar que el
mismo se encuentre en las mejores condiciones para favorecer el desempefio

laboral.

Las Areas asignadas son de naturaleza variada y requieren atencion vy
exactitud por parte del funcionario, asi como iniciativa y creatividad para
resolver, de manera adecuada, las situaciones y problemas que se presenten
durante el desarrollo de las labores. Requiere tomar decisiones sobre

situaciones que se presentan de manera imprevista.

La naturaleza del trabajo exige a las personas que ocupen esta clase de
puesto, la aplicacion de los principios y técnicas de una profesion, para
planear, coordinar, dirigir y supervisar las actividades que competen a la
Unidad a su cargo. Asume responsabilidad por el trabajo que les asigna a sus
colaboradores, por lo que debe dar seguimiento para que éste redna las
caracteristicas de calidad y oportunidad requeridas. Las labores exigen ser
realizadas con esmero, dedicacién y oportunidad, por cuanto, un error en las
mismas puede originar responsabilidad administrativa, civil, social y penal, en
caso de que incurra en alguna causal que atente contra los objetivos
organizacionales y el interés publico, de conformidad con el marco juridico
vigente. De igual forma, resulta responsable por los aportes y contribuciones
que efectle al proceso de trabajo. En su labor cotidiana tiene acceso a
informacion confidencial, cuya revelacién, sin previa autorizacion, puede
originar conflictos, inconvenientes de trascendencia y perjuicios de diversa

indole.”

Ademas, este Organo Decisor, considera que la sefiora Salmerén Barquero como Jefe del
Departamento de Administracion y Finanzas y superior responsable del Area de Proveeduria
Institucional y del Area de Servicios Generales, no vel6 por el correcto cumplimiento de lo

establecido en los articulos 8 y 11 de la Constitucion Politica, 71 incisos a) y b), 81 incisos d),
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f) h) y I) del Cédigo de Trabajo, 11, 90, 91, 102, 103 inciso b), 108 inciso 2), 109 incisos 2) y
3), 110, 113, 190, 203, 204 incisos 1) y 2), 205 incisos 1) y 2), 206, 210, 211, 212, 213, 214
de la Ley General de la Administracion Publica, 2, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15 inciso b), 16, 17
y 19 de la Ley de General de Control Interno, 1.1, 1.4 incisos d) y e), 1.5, 2.3, 2.2, incisos ) y
d), 3,1,3.2,3.3,4.1,4.3,45,45.1y 45.2 de las de Normas de Control Interno para el Sector
Publico, 3, 4, 38 incisos d) y g) de la Ley contra la Corrupcién y el Enriquecimiento llicito en
la Funcion Pablica, 119, incisos 2), 8), 10), 11) y 12), 120 incisos 1), 2), 3), 6), 11), 12) y 13),
123, 124, 125, 126 y 127 del Reglamento Auténomo de Servicio del Museo Nacional de
Costa Rica, por cuanto su omision de velar por el correcto funcionamiento del Departamento
a su cargo y por consiguiente las Areas que le pertenecen, permiti6 que los funcionarios a su
cargo no actuaran con la diligencia debida, provocando que la Institucion se quedara sin los
servicios de seguridad y vigilancia privada, poniendo en peligro la seguridad de los

funcionarios, los visitantes y el patrimonio que resguarda la Institucion.
2.- En relacién con el segundo hecho imputado a la sefiora Yolanda Salmerdn Barquero.

2- Por supuestamente la sefiora Yolanda Salmerdn Barquero, en su calidad
de Jefe del Departamento de Administracién y Finanzas, al no haber
servicios de seguridad privada contratados, en las fechas del 16 al 24 de
abril 2015 y del 08 al 20 de mayo 2015, debido a la falta de contratacion
con la antelacion necesaria, recurrio o permitié que su subalterno sefior
Eduardo Chavarria Obando como Coordinador del Area de Servicios
Generales, utilizara funcionarios del Museo Nacional de Costa Rica para
que realizaran funciones de seguridad y vigilancia, teniendo conocimiento
que dichos funcionarios no fueron contratados para realizar dichas
labores, y que a su vez no contaban con armas de fuego ni con capacitacion
en materia de seguridad, poniendo en riesgo la integridad fisica y vida de
dichos funcionarios, los bienes institucionales y patrimoniales,
funcionarios(as), visitantes y turistas del Museo Nacional de Costa Rica, y
los fondos publicos que ingresan a las arcas del Museo Nacional de Costa

Rica por concepto de ventas de tiquetes de ingreso y publicaciones.
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Con respecto a la imputacién del segundo hecho, alega el licenciado Sergio Villalobos,

abogado defensor de la sefiora Salmerdn Barquero lo siguiente:

“Estas aseveraciones son falsas, por cuanto, asi quedd demostrado mediante
la debida evacuacién de prueba testimonial, que en todos los casos se previo
que los funcionarios que fueron destacados como guardas de seguridad,

contaran con un perfil idoneo para esto.”

Tal como consta en las declaraciones, los testigos fueron contundentes de que solamente
habian dos armas de fuego en la Institucion inscritas y que son cuatro (4) funcionarios los
contratados por la Institucion como oficiales de Seguridad Servicio Civil 1, a saber los
funcionarios Mario Garcia Marin, Ronulfo Carvajal Alvarado, Victor Manuel Gonzélez
Madrigal y Benjamin Sanchez Leandro, los otros funcionarios que realizan vigilancia de
salas, monitoreo, boleteria, son el sefior Emmanuel Zufiiga Quesada, Edgar Gomez Granados,
Richard Sanabria Mendoza y Esteban Ramirez Navarro, quienes fueron contratados como
Miscelaneos Servicio Civil 2 (ver folios 882 y 883 del expediente administrativo), la
declaracion del funcionario Mario Garcia Marin (ver folio 882 y 883 del expediente
administrativo), la declaracion del funcionario Benjamin Sanchez Leandro (ver folio 885 y
886, asi como a folio 636 del expediente administrativo, en la que consta la certificacion del

Area de Gestion Institucional de Recursos Humanos.)

Es l6gico concluir que si son tres sedes con las que cuenta el Mueso Nacional de Costa Rica,
la sede Bellavista, la sede Fabio Gongora en Pavas y el Sitio Museo Finca 6, el Museo
Nacional de Costa Rica solo cuenta con dos (2) armas de fuego. Durante los meses de abril y
mayo de 2015, que se contd con los servicios de seguridad y vigilancia privada, una de las
sedes se custodiaba sin arma de fuego. Asi mismo, tal como lo indico el funcionario Mario
Garcia, quien fue asignado como vigilante nocturno en la Sede Bellavista, manifesté que
cuando la empresa de seguridad y vigilancia privada operaba normalmente, lo hacia
destacando a tres (3) oficiales de seguridad debidamente armados, los que prestaban servicios
durante las veinticuatro (24) horas y los siete dias de la semana, (ver folio 761 del expediente
administrativo, folio 882 declaracion de Mario Garcia, folio 889, declaracion del sefior Erick

Guillen Miranda, representante legal de la empresa de seguridad y vigilancia).
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A folio 847 del expediente administrativo consta la declaracién del sefior Emanuel Zufiga
Quesada, quien presta sus servicios como Miscelaneo de Servicio Civil 2 y realiza funciones
de monitoreo, quien manifiesta que en los meses de abril y mayo de 2015 cuando la
Institucion no contaba con servicios de seguridad y vigilancia privada, a él, el sefior Eduardo
Chavarria Obando, le solicito realizar labores que le correspondia a la empresa de seguridad

privada, en horario diurno de 6:00 a.m., a 6:00 p.m., sin utilizar arma de fuego.

El funcionario Edgar Gomez Granados, en su declaracion (visible al folio 876 del expediente
administrativo), manifestd que fue enviado a la sede Fabio Géngora en Pavas a realizar
funciones de seguridad y vigilancia en horario nocturno de 6:00 p.m., a 6:00 a.m., cuando no

se contaba con servicios de seguridad privada.

Con respecto a la actuacion de la sefiora Salmerdn Barquero, en este hecho que se le imputa,
(ver folios 640 al 648 del expediente administrativo), en los que se observan memorandos
realizados por el sefior Eduardo Chavarria Obando, en los que le solicitaba el “visto bueno” a
los cambios de horario y de funciones a los citados funcionarios, a quienes le modificaban sus
funciones ordinarias como vigilantes de sala a realizar funciones de vigilantes de la seguridad
de la Institucion, en ausencia del servicio de vigilancia privada, tal y como consta en los
siguientes documentos: Memorando nimero M.S.G.153-2015, del 8 de mayo de 2015, en el
que solicité cambio de horario a los sefiores Victor Gonzélez, Mario Garcia, Ronulfo Carvajal
y Emanuel Zlfiga, para cubrir los puestos de vigilancia en las tres sedes del Museo Nacional
de Costa Rica a partir del 9 de mayo de 2015, Memorando nimero M.S.G.159-2015 del 14 de
mayo de 2015, en el que solicité cambio de horario para el sefior Benjamin Sanchez Leandro,
para cubrir la falta de seguridad en el Sitio Museo Finca 6; el Memorando nimero MSG-094-
2015 del 24 de marzo de 2015, solicitd para cubrir falta de seguridad y vigilancia del 21 al 24
de marzo de 2015, y cambio de horario para los funcionarios Emanuel Zafiga, Benjamin
Sanchez, Mario Garcia, Ronulfo Carvajal, Edgar Gomez y Victor Gonzalez; Memorando
numero MSG-092-2015, del 20 de marzo de 2015, en el que solicitd cambio de horario para
los sefiores Ronulfo Carvajal, Benjamin Sanchez, a partir del 21 de marzo de 2015;
Memorando nimero M.S.G.075-2015, del 13 de marzo de 2015, para cubrir la seguridad del
16 al 19 de marzo de 2015 inclusive, en este ultimo memorando se autorizé el cambio de
horario y de funciones de los sefiores Victor Gonzalez y Mario Garcia; el Memorando ndmero

M.S.G.105-2015 del 26 de marzo de 2015, en el que se solicitdé cambio de horario para el
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funcionario Mario Garcia Marin, para laborar el 22 de marzo de 2015; el Memorado nimero
M.S.G.104-2015 del 26 de marzo de 2015, en el que se solicito el cambio de horario para el
funcionario Edgar Gémez, para laborar el 23 de marzo de 2015; el Memorando M.S.G.106-
2015 del 26 de marzo de 2015, en el que se solicitd cambio de horario para el funcionario
Ronulfo Carvajal, para laborar del 22 al 23 de marzo de 2015. Todos los memorandos del mes
de marzo de 2015, van dirigidos a la sefiora Salmerdn Barquero, quien ocupaba el puesto de
Jefe interina de la oficina de Recursos Humanos, otorgando también el “visto bueno” a lo
solicitado, como Jefe del Departamento de Administracion y Finanzas, dichos documentos
eran presentados por el sefior Chavarria Obando, en su calidad de Jefe del Area de Servicios
Generales. Valga destacar que la sefiora Salmerdn Barquero, continuaba como jefe del
Departamento de Administracion y Finanzas, dando tramite a los documentos en su condicién

de jefe interina de la oficina de Gestidn institucional de Recursos Humanos.

Este Organo Decisor, con vista en los documentos citados, demuestra que la sefiora Salmerén
Barquero, no solo permitio que su subalterno, el sefior Eduardo Chavarria Obando, Jefe del
Area de Servicios Generales, utilizara funcionarios del Museo Nacional de Costa Rica, que no
fueron contratados para ejercer dichas labores, al estar contratados como Miscelaneos, asi
mismo, no contaban con armas de fuego, ni tenian capacitacién en materia de seguridad, dado
que los servicios de seguridad y vigilancia esta Institucion los contrata mediante licitacion
publica a empresas especializadas. También, dicha funcionaria autorizo la utilizacion de ese
recurso humano, dado que ocup6 de manera interina el cargo de jefe de la oficina de Gestion
Institucional de Recursos Humanos, por lo que le constaba de manera directa, que la
Institucion no contaba con los servicios de seguridad y vigilancia del 16 al 24 de abril y del 8
al 20 de mayo de 2015. Valga destacar que los funcionarios Mario Garcia Marin, Ronulfo
Carvajal Alvarado, Victor Manuel Gonzalez Madrigal y Benjamin S&nchez Leandro, a pesar
de ocupar puestos de oficiales de seguridad Servicio Civil 1, desde hace varios afos se
encuentran desempefiando funciones de vigilantes de sala, puesto en el que no requieren la

portacion de armas.

Ademas, este Organo Decisor, considera que la sefiora Salmerén Barquero como Jefe del
Departamento de Administracion y Finanzas y superior responsable del Area de Proveeduria
Institucional y del Area de Servicios Generales, no vel6 por el correcto cumplimiento de lo

establecido en la siguiente normativa, Reglamento Auténomo de Servicio del Museo Nacional
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de Costa Rica, articulo 119, incisos 2. 4.5.7. 8. 10. 11.12.16.18., Articulo 120.incisos 1.2.3.6.
10. 11.13. 14. 122, 123, 124,125, del 126 al 139, siguientes, concordantes y concomitantes;
Caodigo de Trabajo, articulo 71 incisos a), b) y h), articulo 81 incisos d), f), h) y I) siguientes,
concordantes y concomitantes; Ley de la Administracion Financiera de la Republica y
Presupuestos Publicos, Articulos, 107, 110 inciso del a) hasta el g), 113, 114, 116, 118, 119
y 121. siguientes, concordantes y concomitantes; Las Normas de Control Interno para el
Sector Publico N-2-2009-CO-DFOE, articulos 1.1; 1.2, incisos ¢ y d; 1.4, incisos c), d), e), f)
yg); 1.5;1.7; 2.1,a),b) yc); 22 a),c) ye), 2.3; .2.3.1; 3.2; 3.3; 4.1; 4.3; 4.3.3; 4.5; 4.4.5;
45.1; 4.6; 4.6.1; 6.1; 6.2; 6.3, a) y b); 6.3.1, siguientes, concordantes y concomitantes; Ley
General de Control Interno, articulos 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15 inciso c), 16, 17, 19, 36,
37,39, 41 y 42, siguientes, concordantes y concomitantes; Ley contra la Corrupcion y el
Enriquecimiento llicito en la Funcion Publica, articulos 3, 4, 38 inciso d); 39, 40, 41 y 44,
siguientes, concordantes y concomitantes; Constitucion Politica, articulos 8 y 11, siguientes,
concordantes y concomitantes; Ley General de la Administracion Publica, articulos 11, 90,
91, 102, 103, inciso b), 108, inciso 2), 109, incisos 2) y 3), 110, 113, 190, 203, 204 incisos 1)
y 2), 205 incisos 1) y 2), 206, 210, 211, 212, 213, 214, siguientes, concordantes y
concomitantes. Ley de la Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos,
articulos 18, 17, 107, 110 inciso b), 113, 114, 116, 117, 118 y 121, siguientes, concordantes y
concomitantes; Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, articulos 60, 68, 69,
70, 74, 75, 76 y 77; Estatuto del Servicio Civil, articulo 39 incisos a), b) y d), siguientes,
concordantes y concomitantes; Reglamento al Estatuto de Servicio Civil, articulo 50 incisos
b) y d), siguientes, concordantes y concomitantes; Resolucion nimero DG-055-97
denominado Manual de Clases Anchas para el Régimen de Servicio Civil publicada en la
Gaceta N0.129 del 7 de julio de 1997.

3.- En relacidn con el tercer hecho imputado a la sefiora Yolanda Salmerén Barquero.

3- Por supuestamente la sefiora Yolanda Salmerdn Barquero, en su calidad
de Jefe del Departamento de Administracion y Finanzas, al no haber
servicios de seguridad y vigilancia privada contratados, recurrié o permitid
que su subalterno sefior Eduardo Chavarria Obando como Coordinador del
Area de Servicios Generales, utilizara funcionarios destacados Yy

contratados como vigilantes de sala del Museo Nacional de Costa Rica



para trasladarlos a realizar funciones de seguridad, la Institucion incurrié
en gastos relativos al pago de horas extras, viaticos y transporte lo que
provoco pagos extraordinarios, desviando los recursos del Museo Nacional
de Costa Rica que se tenian para otros destinos, asi también la Institucion
incurrié en erogaciones extraordinarias para minimizar el riesgo que
significo recurrir a medidas especiales para evitar perjuicios mayores en la
seguridad e integridad de las tres sedes del Museo Nacional de Costa Rica,
a saber Sede Bellavista, Sede “José Fabio Gongora” en Pavas y Centro de
Visitantes Sitio Museo de Finca 6, en el canton de Osa, Puntarenas, de los
bienes institucionales y patrimoniales, funcionarios(as), visitantes y turistas
del Museo Nacional de Costa Rica, y de los fondos publicos que ingresan a
las arcas del Museo Nacional de Costa Rica por concepto de ventas de

tiquetes de ingreso y publicaciones.

3.1. Segun lo indicado y demostrado en el hecho segundo imputado a la sefiora
Yolanda Salmer6n Barquero, quedd evidenciado que efectivamente la funcionaria
Salmeron Barquero, consintid, y permitié que su subalterno el sefior Eduardo
Chavarria Obando, utilizara funcionarios destacados como vigilantes de sala y
contratados como miscelaneos de Servicio Civil 2 del Museo Nacional de Costa
Rica, como lo son los funcionarios Emanuel Zifiga Quesada, Edgar Gdémez
Granados. Asi mismo, funcionarios contratados como oficiales de seguridad de la
Institucion, pero destacados como vigilantes de Sala desde que el Museo Nacional de
Costa Rica optd por contratar externamente los servicios de seguridad y vigilancia
privada (ver folio 853 del expediente administrativo, declaracion del funcionario
Victor Gonzalez Madrigal), como es el caso de los sefiores Benjamin Sanchez
Leandro, Mario Garcia Marin, Ronulfo Carvajal Alvarado y Victor Gonzélez
Madrigal, (como vigilantes de salas no utilizan arma de fuego segun quedd
demostrado ante una pregunta del licenciado Sergio Alberto Villalobos al
funcionario Ronulfo Carvajal, (visible al folio 841 del expediente administrativo),
para trasladarlos a realizar funciones de seguridad y vigilancia en las instalaciones de
las tres sedes del Museo Nacional de Costa Rica, a saber sede Bellavista en San Josg,

sede Fabio Gongora en Pavas, y sede sitio Museo Finca 6, en Osa, cuando no se
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contaba con los servicios de seguridad y vigilancia privada. Para poder suplir
parcialmente la falta de dicho servicio, como qued6é demostrado, mientras la sede
Bellavista es custodiada normalmente por tres (3) oficiales de seguridad privada por
ronda, destacando al personal institucional en funciones de oficiales de seguridad
externa, tenian la capacidad de destacar a un solo funcionario (ver declaracion del
funcionario Mario Garcia Marin, visible a los folios 881, 882 y 883 del expediente
administrativo). Como consta en la declaracion del sefior Benjamin Sanchez
Leandro, los sefiores Richard Sanabria Mendoza y Esteban Ramirez Navarro,
quienes son los encargados de la boleteria, (ver folio 884, 885 y 886 de la
declaracion del funcionario Benjamin Sanchez Leandro), y segun consta en el folio
848 del expediente administrativo, declaracion del funcionario Emanuel Zdfiga, este
indicd que el sefior Richard Sanabria Mendoza, también era trasladado a cuidar
salas.

3.2- Con respecto a este hecho, que también se le imputa a la sefiora Salmerdon
Barquero, que indica que debido a que utilizé funcionarios destacados en vigilancia
de sala, para cubrir los servicios que normalmente realiza la seguridad privada y que
con dicho hecho la Institucion incurrié en gastos relativos al pago de horas extras,
viaticos y transporte, lo que provocd pagos extraordinarios, desviando los recursos
del Museo Nacional de Costa Rica que se tenian para otros destinos como lo es el
Art City Tour, asi también la Institucion incurri6 en erogaciones extraordinarias para
minimizar el riesgo que significo recurrir a medidas especiales para evitar perjuicios
mayores en la seguridad e integridad de las tres sedes del Museo Nacional de Costa
Rica, a saber sede Bellavista, sede José Fabio Gongora y sitio Museo Finca 6 en Osa,
pagando viaticos, alimentacion y hospedaje a los vigilantes de sala del Museo
Nacional para que se trasladaran al Sitio Museo Finca 6, para realizar las funciones
de la seguridad privada cuando no se contaba con la misma. Quedd plenamente
demostrado con las declaraciones de los funcionarios Benjamin Sanchez Leandro,
(visible al folio 885 del expediente administrativo) que se le pagaron viaticos y horas
extras, Mario Garcia Marin, (visible al folio 882 del expediente administrativo), que
se le pagaron horas extraordinarias, Ronulfo Carvajal Alvarado, (visible al folio 841

del expediente administrativo), que se le pagaron horas extraordinarias, Victor
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Gonzélez Madrigal, (visible al folio 852 del expediente administrativo), que se le
pagaron horas extraordinarias, Emanuel Zufiiga Quesada, (visible al folio 848 del
expediente administrativo) que se le pagaron horas extraordinarios y Edgar Gomez
Granados, (visible al folio 877 del expediente administrativo), que se le pagaron
horas extraordinarias y viaticos y Emanuel Zufiga Quesada, indica que se le
pagaron horas extraordinarias (ver folio 848 del expediente administrativo).

Asi mismo en el folio 87 al 89 del expediente administrativa, consta un informe del
sefior Eduardo Chavarria Obando, Memorando nimero M.S.G. 175-2015, del 22 de
mayo de 2015, en el que comunicé envia a la sefiora Rocio Fernandez Salazar, con
visto bueno de la sefiora Salmeron Barquero, que entrega el informe de horas extras
pagadas durante las fechas del 16 al 24 de abril y del 8 al 20 de mayo de 2015,
épocas que no hubo servicios de seguridad y vigilancia privada, servicio que fue
asumida por el Area de Servicios Generales. Segun se desprende de dicho informe,
del 16 al 24 de abril de 2015, se le pagaron horas extraordinarias a los funcionarios
Edgar Gémez, Richard Sanabria, Emanuel Zafiga, Mario Garcia, Ronulfo Carvajal,
Benjamin Sanchez, Jorge Vargas (chofer de la Institucion), Zenaida Ferrer Ferrer
(asistente del sefior Eduardo Chavarria), del 8 al 20 de mayo de 2015, también se le
pagaron horas extraordinarias a los funcionarios Benjamin Sanchez, Mario Garcia,
Ronulfo Carvajal, Victor Gonzélez, Emanuel Zufiga, Esteban Ramirez, Melissa
Nufiez, Richard Sanabria y Jorge Vargas, con un total pagado, en ambas ocasiones,
por la suma de un millon ciento sesenta mil ochocientos cuarenta y dos colones con
ochenta y seis centimos (¢1.160.842.86). Dicho informe indica que no hubo

seguridad durante veintidés (22) dias.
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Es importante en este punto hacer notar lo que se indic6 en la imputacion de cargos nimero 2

que se le hizo a la sefiora Salmerdn Barquero, que tal y como consta del folio 641 al 648

inclusive del expediente administrativo, se pudo comprobar que del 16 al 19 de marzo de

2015, segun informe de la sefiora Salmeron Barquero, la empresa de seguridad indica que

seguird brindando el servicio sin costo alguno, mientras se aprueba el contrato se seguridad
2014L.N-00001-99999, ver folio 319 del expediente administrativo informe de la sefiora
Yolanda Salmeron Barquero, de fecha 14 de setiembre del 2015, PI1-158-2015. Asi mismo, se

efectudé una modificacion de funciones y de horario, (ver folio 641 al 648, del expediente
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administrativo) a los funcionarios -Mario Garcia en el Cuartel Bellavista y Victor Gonzélez en
la Sede José Fabio Gongora, el 22 de marzo se efectu6 cambio de horario al funcionario
Mario Garcia, el 23 de marzo al funcionario Edgar Gomez, el 22 y 23 de marzo al funcionario
Ronulfo Carvajal, fechas que indicé en su testimonio el sefior Erick Guillen Miranda
representante legal de la empresa Consorcio de Informacion y Seguridad, empresa que era la
contratista de los servicios de seguridad y vigilancia para el Museo Nacional de Costa Rica,
cuando sucedieron los hechos aqui imputados. El sefior Guillén Miranda fue muy contundente
en indicar haber ayudado al Museo Nacional de Costa Rica, tal y como consta en su
declaracidn visible al folio 888 del expediente administrativo, lo siguiente:

4.- A qué se refiere cuando dijo que, algunas veces, cuando se vence continta

con el servicio.

Puntualmente con el Museo, sabiendo la relevancia de lo que estd aqui
adentro, hemos sido un poco condescendientes con dejar el servicio aun sin
orden de compra, sin contrato y a sabiendas de que ese tiempo no nos lo van a

pagar.

5.- Mas 0 menos cuanto tiempo se ha dado ese servicio de esa manera, sin

orden de compra ni contrato

Soy el gerente general, no coordino la parte operativa, le mentiria la cantidad
de dias, el dato que revisé, antes de venir revisé y si mi memoria no me falla,
fue del 28 de febrero al 15 o al 20 de marzo, alrededor de 15 o 20 dias, yo no

veo la parte operativa, no le puedo precisar.

Ante una pregunta del sefior Sergio Villalobos Campos, el sefior Guillen
Miranda dijo:

Pregunta el Licenciado Sergio Alberto Villalobos Campos abogado defensor de

la sefiora Salmeron Barquero.

1.- Del 16 al 24 de abril de 2015 y del 8 al 20 de mayo del mismo afio, no hubo

contrato vigente con la empresa que usted representa. Durante esos dos
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periodos, del 16 al 24 de abril de 2015 y del 8 al 20 de mayo de 2015, presto su

empresa igualmente servicios de seguridad.
Respuesta de Erick Guillén:

El dato que yo revisé es el que yo le comenté hace un ratito, del 28 de febrero
al 15 o al 20 de marzo, esos otros datos exactos que usted dice 0 menciona, no
los preciso, no podria decirle que tengo la informacién clara de esos datos. El

dato que tengo claro es el que le comenté.

Queda claro, para este Organo Decisor, que tampoco la Institucion tuvo servicios de
seguridad y vigilancia privada en el mes de marzo, del 16 al 23 de marzo de 2015. Dicho
periodo coincide con la fecha en que la Contraloria General de la Republica, le indicé al
Museo Nacional de Costa Rica, que habia vencido el contrato de seguridad y vigilancia
Licitacion Abreviada numero 2010-LA-000010-99999, (ver folio 123 al 131 del expediente
administrativo, Oficio nimero 3664 del 10 de marzo de 2015, de la Contraloria General de la
Republica), y deniega la prérroga de dicho contrato por encontrarse vencido desde el 14 de
febrero de 2015 (ver folio 125, ultimo péarrafo, del expediente administrativo). Asi mismo
consta en el informe rendido por la sefiora Salmeron Barquero, a folio 54 del expediente
administrativo, segin Memorando nimero DAF 143-2015 del 28 de mayo de 2015, a folios
11, 44 y 51 del expediente administrativo, que el 24 de marzo de 2015, se da la orden de
inicio por parte del sefior Eduardo Chavarria Obando, para que la empresa de seguridad
Consorcio de Informacién y Seguridad S.A., prestara nuevamente el servicio de seguridad y
vigilancia al Museo Nacional de Costa Rica, mediante la autorizacion de la Contraloria
General de la Republica, quienes autorizaron una contratacion directa, la que se tramit6
mediante el numero 2015-CD-000018-99999, con la empresa Consorcio de Informacion y
Seguridad, mientras se concluia la Licitacion niumero 2014LN-000018-99999, y que la
empresa de Seguridad brind6 en calidad gratuita servicios de seguridad, a solicitud del sefior
Eduardo Chavarria Obando, quien era el enlace entre el Museo Nacional de Costa Rica, y la
empresa de seguridad y vigilancia, ElI Consorcio Seguridad e Informacion. Segun declaracion
del sefior Guillen Miranda, su representada brind6 de manera gratuita servicios de seguridad y
vigilancia durante 15 a 20 dias, en marzo de 2015. Lo que no consta es que la citada empresa

de seguridad y vigilancia privada u otra, hubiera brindado dicho servicio gratuito, o del 15 de
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febrero al 16 de marzo del 2015, cuando segun la Contraloria General de la Republica indica
que el contrato de seguridad y vigilancia habia vencido desde el 14 de febrero del 2015, (ver
folio 440 del expediente administrativo) del 16 al 24 de abril del 2015 y del 8 al 20 de mayo
de 2015, segun declaracion del sefior Erick Guillen Miranda. (Ver folio 888 del expediente

administrativo)

La sefiora Francisca Angulo Gutiérrez, Jefe del area de Financiero-Contable del Museo
Nacional de Costa Rica, certifica, (ver folio 669 del expediente administrativo), que en
febrero de 2015, se pagd por concepto de viaticos al sefior Benjamin Sanchez la suma de
cinco mil ciento cincuenta colones (¢5.150,00), en el mes de mayo de 2015, se le pagaron
viaticos al sefior Victor Gonzalez, por la suma de doscientos noventa y cuatro mil colones
(¢294.000,00) al sefior Jorge Vargas, chofer del Museo Nacional de Costa Rica se le pago la
suma de veintiséis mil ciento cincuenta colones (¢26.150,00), todos funcionarios del area de
Servicios Generales del Museo Nacional de Costa Rica, el monto total fue la suma de

trescientos dos mil novecientos cincuenta colones (¢302.950.00).

Mediante copia certificada por la sefiora Francisca Angulo Gutiérrez, Jefe del &rea de
Financiero-Contable del Museo Nacional de Costa Rica, en el Memorando numero PMRC-
048-2015, del 29 de julio de 2015, emitido por el sefior Olman Solis Alpizar, coordinador del
Programa Museos Regionales y Comunitarios, dirigido a la sefiora Francisca Angulo
Gutiéerrez, en su calidad antes indicada, el sefior Solis Alpizar, autorizé el uso de los recursos
de la Subpartida namero 0.02.01, (Tiempo Extraordinario y sus correspondientes rubros
asociados) (incentivos Salarial y Contribuciones Patronales) que se encuentran dentro del
presupuesto del Programa Museos Regionales y Comunitarios PMRC para que el sefior
Eduardo Chavarria, cubriera gastos correspondientes al Area de Servicios Generales. Lo que
quiere decir es que los fondos del Programa de Museos Regionales y Comunitarios, se

trasladé al Area de Servicios Generales para el pago de tiempo extraordinario

Con este memorando se evidencia que hubo que hacer una modificacion presupuestaria para
poder dotar de —presupuesto al Area de Servicios Generales para poder cubrir el tiempo
extraordinario, por cuanto dicha Area-tuvo que hacer pagos por concepto de horas extras a
funcionarios vigilantes de salas del Museo Nacional de Costa Rica que prestaron servicios de

vigilancia y seguridad a las instalaciones del Museo Nacional de Costa Rica, cuando la
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Institucion no contaba con los servicios de seguridad y vigilancia privada por haberse vencido

el contrato y haber contratado el nuevo servicio.

En la certificacion de la sefiora Francisca Angulo Gutiérrez, en su calidad dicha, el 24 de
setiembre de 2015, (visible al folio 672, del expediente administrativo) certifica que de
acuerdo al presupuesto ordinario de 2015, se aprob6 para el Area de Servicios Generales en
las subpartidas de tiempo extraordinario la suma de tres millones de colones (¢3.000.000,00)
y por concepto de viaticos dentro del pais la suma de cuatrocientos treinta y seis mil

cuatrocientos ochenta colones (¢436.480.00).

Este Organo Decisor concluye que efectivamente se ha comprobado con la prueba
documental y testimonial que la sefiora Yolanda Salmerdén Barquero, en su calidad de Jefe del
Departamento de Administracion y Finanzas permitié y consintié que al no haber servicios de
seguridad y vigilancia privada contratados, su subalterno sefior Eduardo Chavarria Obando
como Coordinador del Area de Servicios Generales, utilizara funcionarios destacados y
contratados como vigilantes de sala del Museo Nacional de Costa Rica los que fueron
trasladados a realizar funciones de seguridad y vigilancia de las Instalaciones del Museo

Nacional de Costa Rica.

Asi mismo, qued6 evidenciado que a consecuencia de que el sefior Eduardo Chavarria
Obando, con el visto bueno de la sefiora Salmerdn Barquero, utilizé funcionarios del Museo
Nacional de Costa Rica, con funciones de vigilantes de salas para que realizaran funciones de
seguridad y vigilancia de las instalaciones del Museo Nacional de Costa Rica, cuando no
habia seguridad privada por vencimiento de dicho contrato, en los meses de marzo del 16 al
23, abril del 16 al 24 de abril y mayo del 8 al 20 de 2015, incurri6 en gastos relativos al pago
de horas extras, viaticos y transporte, tal como qued6 demostrado, hasta el punto de que el
Programa de Museos Regionales y Comunitarios del Museo Nacional de Costa Rica, autorizo
a utilizar recursos de la subpartida 0.02.01, denominada (tiempo extraordinario y sus
correspondientes rubros asociados a incentivos salariales y contribuciones patronales) que se
encontraban dentro de su presupuesto, para que el sefior Chavarria Obando pudiera cubrir los
gastos correspondientes al Area de Servicios Generales, por cuanto con los gastos y pagos
extraordinarios, a los que tuvo que recurrir en pago de horas extraordinarias, viaticos,

transportes que hubo que cancelar a los funcionarios vigilantes de sala, a los que se les hizo el
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cambio de horario y de funciones de seguridad y vigilancia de la Institucién, una vez que se
habia vencido el contrato de seguridad y vigilancia. Con su actuar se demuestra que se
desviaron los dineros que tenia destinada la institucion para cubrir actividades ordinarias y
extraordinarias programadas por la Institucion, como el tiempo extraordinario que se invierte
en atender el evento denominado “Art City Tour”, el que es de gran importancia institucional,
dada la alta visitacion que genera al Museo Nacional de Costa Rica. Para cubrir la seguridad y
vigilancia con el fin de minimizar el riesgo que significd recurrir a medidas especiales para
evitar perjuicios mayores en la seguridad e integridad de las tres sedes del Museo Nacional de
Costa Rica, a saber Sede Bellavista, Sede José Fabio Géngora en Pavas y Centro de Visitantes
Sitio Museo de Finca 6, en el canton de Osa, Puntarenas, de los bienes institucionales y
patrimoniales, funcionarios, visitantes y turistas del Museo Nacional de Costa Rica, y de los
fondos publicos que ingresan a las arcas del Museo Nacional de Costa Rica por concepto de
ventas de tiquetes de ingreso y publicaciones.

Este Organo Decisor, considera que la sefiora Salmerén Barquero como Jefe del
Departamento de Administracion y Finanzas y superior responsable del Area de Proveeduria
Institucional y del Area de Servicios Generales, no vel6 por el correcto cumplimiento de lo
establecido en la siguiente normativa, Reglamento Autonomo de Servicio del Museo Nacional
de Costa Rica, articulo 119, incisos 2. 4.5.7. 8. 10. 11.12.16.18., Articulo 120.incisos 1.2.3.6.
10. 11.13. 14. 122, 123, 124,125, del 126 al 139, siguientes, concordantes y concomitantes;
Cddigo de Trabajo, articulo 71 incisos a), b) y h), articulo 81 incisos d), f), h) y I) siguientes,
concordantes y concomitantes; Ley de la Administracion Financiera de la Republica y
Presupuestos Publicos, Articulos, 107, 110 inciso del a) hasta el g), 113, 114, 116, 118, 119
y 121. siguientes, concordantes y concomitantes; Las Normas de Control Interno para el
Sector Publico N-2-2009-CO-DFOE, articulos 1.1; 1.2, incisos c y d; 1.4, incisos c), d), e), f)
y0); 1.5;1.7; 2.1,a),b) yc); 22 a),c) ye), 2.3; .23.1; 3.2; 3.3; 4.1; 4.3; 4.3.3; 4.5; 4.4.5;
45.1; 4.6; 4.6.1; 6.1; 6.2; 6.3, a) y b); 6.3.1, siguientes, concordantes y concomitantes; Ley
General de Control Interno, articulos 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15 inciso c), 16, 17, 19, 36,
37,39, 41 y 42, siguientes, concordantes y concomitantes; Ley contra la Corrupcion y el
Enriquecimiento llicito en la Funcion Publica, articulos 3, 4, 38 inciso d); 39, 40, 41 y 44,
siguientes, concordantes y concomitantes; Constitucion Politica, articulos 8 y 11, siguientes,

concordantes y concomitantes; Ley General de la Administracion Publica, articulos 11, 90,
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91, 102, 103, inciso b), 108, inciso 2), 109, incisos 2) y 3), 110, 113, 190, 203, 204 incisos 1)
y 2), 205 incisos 1) y 2), 206, 210, 211, 212, 213, 214, siguientes, concordantes y
concomitantes. Ley de la Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos,
articulos 18, 17, 107, 110 inciso b), 113, 114, 116, 117, 118 y 121, siguientes, concordantes y
concomitantes; Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, articulos 60, 68, 69,
70, 74, 75, 76 y 77; Estatuto del Servicio Civil, articulo 39 incisos a), b) y d), siguientes,
concordantes y concomitantes; Reglamento al Estatuto de Servicio Civil, articulo 50 incisos
b) y d), siguientes, concordantes y concomitantes; Resolucion numero DG-055-97
denominado Manual de Clases Anchas para el Régimen de Servicio Civil publicada en la
Gaceta N0.129 del 7 de julio de 1997.

4.- En relacion con el cuarto hecho imputado a la sefiora Yolanda Salmeron Barquero.

4- Por supuestamente la sefiora Yolanda Salmeron Barquero, en su calidad
de Jefe del Departamento de Administracion y Finanzas previo al
vencimiento del contrato de servicios de seguridad y posteriormente al no
haber servicios de seguridad privada contratados, no superviso, ni agilizd
los tramites de la contratacion de los servicios de seguridad privada, con el
encargado de la contratacién de dicho servicio, a saber su subalterno sefior
Eduardo Chavarria Obando como Coordinador del Area de Servicios
Generales, asi como con su equipo de trabajo para la contratacion de los
servicios de seguridad privada, con suficiente tiempo de antelacion, lo que
provocé que del 16 al 24 de abril 2015 y del 08 al 20 de mayo 2015, no se
contara con los servicios de una empresa de seguridad privada, tiempo
durante el cual la Institucion se encontraba vulnerable, porque
supuestamente se dispuso de un funcionario del Museo Nacional de Costa
Rica en cada sede, en San José, en Pavas y en Palmar Sur, sin armas y sin
preparacién y capacitacion para ejercer funciones de seguridad, por cuanto
no fue sino hasta el 21 de mayo 2015 que se contd nuevamente con los

servicios de la empresa de seguridad privada.
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4.1 Este hecho imputado a la sefiora Salmerdn Barquero se encuentra relacionado con el
hecho primero también imputado a la funcionaria Yolanda Salmerén Barquero. Este hecho se
le imputa por “no supervisar, ni agilizar los tramites de la contratacion de los servicios de
seguridad privada, tanto con el encargado de la contratacion de dicho servicio, su subalterno
el sefior Eduardo Chavarria Obando como Coordinador del Area de Servicios Generales, asi
como con su equipo de trabajo para la contratacion de los servicios de seguridad privada,

con suficiente tiempo de antelacion.”

Segun se desprende del expediente administrativo, visible a folio 710, la solicitud de compra
de materiales o servicios numero 49, del 28 de mayo de 2014, indica que el area solicitante es
el Departamento de Administracion y Finanzas—Servicios Generales, firmada por la Jefe de
dicho Departamento, la funcionaria Salmerén Barquero. A folio 711, el Memorando nimero
MSG 245-2014, del 6 de junio de 2014, suscrito por el sefior Eduardo Chavarria Obando,
dirigido a la Proveeduria Institucional, en el que solicitaba el inicio de la contratacién de los
servicios de seguridad y vigilancia para las sedes Cuartel Bellavista, sede José Fabio Gongora
y Monumento Arqueoldgico Nacional Centro de Visitantes Finca 6. Dicha solicitud cuenta
con el visto bueno de la sefiora Yolanda Salmerén Barquero, como Jefa del Departamento de
Administracion y Finanzas. Con ello este Organo Decisor tiene claro que el encargado de la
contratacion de los servicios de seguridad y vigilancia es el sefior Eduardo Chavarria Obando,

funcionario que era supervisado por la sefiora Salmerdn Barquero.

4.2- Otro punto importante tal como se indico en el hecho primero, la declaracion rendida por
la sefiora Grace Castro Solano, Proveedora Institucional del Museo Nacional de Costa Rica,
ante una pregunta del licenciado Sergio Alberto Villalobos Campos, abogado defensor de la
sefiora Salmeron Barquero, (visible a folio 919 del expediente administrativo) manifestd que
quien le solicitd que redujera los plazos de la licitacién fue la Directora General del Museo

Nacional de Costa Rica. (Ver folio 920 del expediente administrativo)

A folio 771 y772, del expediente administrativo consta el cronograma elaborado por la
Proveeduria Institucional, donde la institucion acredita cada una de las actividades que faltan
por realizar, los dias que tarda en cumplir con dichas actividades y la fecha proyectada para
concluirlas, con respecto a la contratacion de los servicios de seguridad nimero 2014LN-
000001-99999, solicitado por la Contraloria General de la Republica, (visible al folio 123 del
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expediente administrativo) con el fin de poder autorizar una contratacién directa, para que la
institucién no se quedara sin los servicios de seguridad y vigilancia mientras concluye la
licitacion nimero 2014LN-000001-99999, y como en el oficio consta en folio 771 del
expediente administrativo, el citado cronograma fue enviado a la Contraloria General de la
Republica, mediante Oficio nUmero DG-115-2015 del 27 de febrero de 2015. Con base en
dicho cronograma, se puede observar que a partir de la revision y elaboracion del contrato por
parte de la Asesoria Legal de la Proveeduria Institucional se proyectaron sesenta y dos (62)
dias, y que concluiria la contratacion con la fecha de inicio del servicio el 8 de mayo del
2015, situacion que puso en estado de vulnerabilidad a la tres sedes de Museo Nacional de
Costa Rica, con inclusion del personal, los visitantes, las colecciones y el acopio, que son

patrimonio del Estado costarricense, por tercera vez, pero esta vez fueron las tres sedes.

La sefiora Salmerdn Barquero, elabora un informe detallado de lo sucedio con la contratacion
2014L.N-000001-99999, a solicitud de la sefiora Rocio Fernandez Salazar, (ver folio 29 del
expediente administrativo), y si se compara el plazo dado en el cronograma enviado a la
Contraloria General de la Republica, y el plazo del procedimiento de contratacion

administrativa fue de ochenta (80) dias y no 62 dias como indico la administracion.

El 20 de mayo de 2015, el sefior Eduardo Chavarria Obando, mediante memorando MSG-
169-2015 de fecha 20 de mayo del 2015 (ver folio 34 del expediente administrativo) da la

Orden de inicio, para que la empresa de seguridad privada iniciara labores nuevamente.

Por lo tanto, tal como se indicd en el hecho primero, se evidencia el retardo en el
procedimiento interno tanto del sefior Eduardo Chavarria Obando, coordinador del Area de
Servicios Generales, como Area interesada y solicitante de que se inicien los tramites del
contrato por servicios de seguridad y vigilancia privada, asi como la falta de eficiencia, de
cooperacion, de lealtad y de interés de la Proveeduria Institucional, que a sabiendas de que el
contrato de seguridad privada estaba proximo a vencer y que la Institucion se quedaria sin el
servicio de seguridad y vigilancia privada, (porque si bien el cronograma es una proyeccion y
segun la sefiora Castro Solano, puede variar dependiendo de subsanes, recursos u otros), en
esta etapa que fue analizada, tal como consta en el citado cronograma, los actos dependian

casi en su totalidad de los funcionarios de la Institucion (con excepcion de aportar
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documentacion por parte de la empresa adjudicataria, que contaba con tres (3) dias, la revision
y firma del contrato por parte de la Institucion y la empresa adjudicataria, con tres (3) dias de
plazo. La empresa cumplio con los citados plazos). Para ahondar, consta que se le entrego el
23 de enero de 2015, a la Asesora Legal de la Proveeduria Institucional, la sefiora Noily
Sanchez Carrillo, mediante Memorando numero PI1-010-2015 del 22 de enero de 2015,
(visible a folio 29 del expediente administrativo) el expediente para la elaboracion del
contrato correspondiente, (dicha funcionaria contaba con diez (10) dias habiles para elaborar
el contrato, segun el cronograma, visible a folio 80 del expediente administrativo), no es sino,
hasta el 17 de febrero de 2015, que la funcionaria Sanchez Carrillo, devuelve a su jefe
inmediato la sefiora Grace Castro Solano el expediente de la contratacién administrativa,
mediante memorando ndmero PI-021-2015 del 17 de febrero de 2015, contabilizando
diecisiete (17) dias habiles después del plazo que tenia, alegando falta de documentos, indico
que a pesar de ello, continuaria con la redaccién del respectivo contrato, el que quedaba sujeto
a la entrega de toda la documentacién faltante. EI 19 de febrero de 2015, mediante oficio
numero PI-10-2015 del 17 de febrero de 2015, se solicitd a la empresa Consorcio de
Informacion y Seguridad, los documentos faltantes para elaborar el nuevo contrato de
seguridad, producto de la licitacién nimero 2014LN-000001-99999, el 23 de febrero de 2015,
la citada empresa atendid la solicitud de informacién solicitada la que se le remitié al sefior
Eduardo Chavarria Obando, Coordinador del Area de Servicios Generales mediante oficio
numero PI-032-2015 del 25 de febrero de 2015, hasta el 2 de marzo de 2015, mediante
memorando ndmero MSG-055-2015 del 2 de marzo de 2015 y nimero MSG-058-2015 del 3
de marzo de 2015, que el sefior Chavarria Obando y el sefior Jeison Bartels, administrador del
Sitio Museo-Finca 6, cumplen con lo requerido, siete (7) dias habiles después. De
conformidad con el citado cronograma se contaba con un plazo de dos (2) dias habiles para
que los sefiores Chavarria Obando y Bartels, pudieran atender la prevencion solicitada por la
Proveeduria Institucional. El 3 de marzo de 2015, se le reenvia a la sefiora Sanchez Carrillo,
Asesora Legal de la Proveeduria Institucional, el expediente de la contratacion de servicios de
seguridad, para que concluya la elaboracion del contrato de servicios de seguridad y
vigilancia privada; el 13 de marzo de 2015, la funcionaria Sdnchez Carrillo, mediante oficio
numero P1-060-2015 del 13 de marzo de 2015, remitié a la Asesoria Legal Institucional, para
aprobacién interna el contrato de seguridad y vigilancia privada, tramite que tard6 once (11)

dias hébiles, acumulando un total de veintiocho (28) dias habiles, donde segun el cronograma
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elaborado por la Proveeduria Institucional, contaba con un plazo de diez (10) dias habiles. El
contrato fue remitido a la licenciada Maria Marlene Perera Garcia, Asesora Legal
Institucional del Museo Nacional de Costa Rica para la aprobacion interna mediante
Memorando nimero P1-067-2015 del 19 de marzo de 2015, de acuerdo al citado cronograma,
dicha funcionaria disponia de quince (15) dias habiles. Mediante memorando nimero AJ-38-
2015 del 6 de abril de 2015, la funcionaria Perera Garcia, hizo una prevencién de correccion
al contrato previo a la aprobacidn interna (6 dias habiles después), correcciones que fueron
entregadas nuevamente a la funcionaria Perera Garcia, el 13 de abril de 2015, cinco (5) dias
después. La sefiora Perera Garcia, el 14 de abril de 2015, mediante memorando nimero AJ-
047-2015 del 14 de abril de 2015, dio la Aprobacién Interna al contrato de seguridad y
vigilancia privada y lo remitié a la Contraloria General de la RepuUblica, para el tramite de
refrendo, concluyendo con su etapa en siete (7) dias habiles, cuando segun el cronograma
contaba con quince (15) dias habiles.

4.3.-En el hecho primero imputado a la sefiora Salmerén Barquero, qued6 evidenciado que
aunque la Junta Administrativa, no pudo sesionar en el mes de diciembre de 2014, ni en
enero de 2015, seglin se constatd en el “INFORME DETALLADO DE LOS PORMENORES
DE LO SUCEDIDO CON LA CONTRATACION DE SEGURIDAD LICITACION 2014LN-
000001-99999” (visible a folios 15 al 34 del expediente administrativo), rendido por la sefiora
Yolanda Salmerén Barquero, mediante Memorando nimero DAF-M-143-2015 del 28 de
mayo de 2015, dado que dicha Junta Administrativa no contaba con quérum estructural, o sea,
faltaba el nombramiento de uno de los integrantes, situacion que no afect6 el proceso de
contratacion administrativa, porque quedd evidenciado que el 28 de noviembre de 2015,
mediante resolucion numero J.A.102-2014 del 28 de noviembre de 2014, tomado en la Sesion
Ordinaria namero 1203, se recomendd adjudicar la Licitacion Pablica nimero 2014LN-
000001-9999, a la empresa Consorcio de Informacion y Seguridad S.A. Esa informacion
consta a folio 25 del citado informe, rendido por la sefiora Salmeron Barquero, el que se le
comunica el 1 de diciembre del 2014, mediante Memorando J.A.M.325-2014.

Como se puede observar, hasta concluir la contratacion de los servicios de seguridad y
vigilancia, Publica nimero 2014LN 000001-99999 el 20 de mayo de 2015, cuando inici6
labores la empresa de seguridad y vigilancia, no fue necesario ningun otra intervencién de la

Junta Administrativa del Museo Nacional de Costa Rica, con respecto a la contratacion
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administrativa, ello por cuanto ya se habia adjudicado el contrato de la Licitacion Publica
numero 2014LN 000001-99999, a la empresa Consorcio de Informacién y Seguridad, S.A.,
cédula de persona juridica nimero 3-101-027174, los demas tramites pendientes de redaccion
y formalizacion de la contratacion, eran de resorte exclusivo de la Administracion, a saber la
Proveeduria Institucional, el Area de Servicios Generales y la Asesoria Legal Institucional.
Por lo que es evidente que en esta contratacion, la labor de la Junta Administrativa concluy6
con la adjudicacion el 28 de noviembre de 2014. El hecho de que no pudiera sesionar la Junta
Administrativa por falta de conformacion del 6rgano colegiado, no fue motivo de atraso en los

tramites de dicha contratacion administrativa.

4.4-Tampoco se le puede atribuir, como lo hace ver el sefior Sergio Villalobos, abogado
defensor de la sefiora Salmerdn es la tardanza en la contratacion administrativa a los periodos
de vacaciones colectivas en los meses de diciembre de 2014 y de abril de 2015 (Semana
Santa), al ser plazos que la Administracion tuvo que tomar en consideracion, antes de decidir
cuando se iniciaba la contratacion de tal forma que la Institucion no se quedara sin los
servicios de seguridad y vigilancia privada, maxime si se toma en cuenta que la sefiora
Salmeron Barquero, labora como asistente de direccion desde el 1° de agosto de 2003 y como
Jefe del Departamento de Administracion y Finanzas desde diciembre de 2009, la sefiora
Grace Castro Solano, Proveedora Institucional, labora para la Institucion desde febrero de
1986, (ver folio 838 y folio 912 del expediente administrativo), cuentan con basta experiencia
en las labores que realiza la administracion publica en general y con mucho mas razén en el

Museo Nacional de Costa Rica.

4.5-0tro punto que no es atribuible a la Junta Administrativa del Museo Nacional de Costa
Rica, como lo indica el licenciado Sergio Villalobos, es que no fue posible presentar ante la
Junta Administrativa la aprobacion del tramite para ampliacion del plazo del contrato de
seguridad, ante la Contraloria General de la Republica, debido a que no se contaba con la
conformacién de la Junta Administrativa, y que la Gltima sesion fue el 12 de diciembre de
2014, por cuanto como consta (a folio 427 del expediente administrativo), no es sino hasta el
11 de febrero de 2015, que la sefiora Salmeron Barquero, le solicitd a la sefiora Rocio
Fernandez Salazar, Directora General del Museo Nacional de Costa Rica, que presentara a la

Junta Administrativa una solicitud de ampliacion de plazo de los contratos de los servicios de
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seguridad y vigilancia y como lo indica el licenciado Villalobos Campos, abogado defensor
de la sefiora Salmerdn Barquero, la Junta Administrativa sesioné el 13 de febrero de 2015, dos
dias después de dicha solicitud, por lo tanto, no es posible atribuirle a dicho 6rgano colegiado,
que como no contaba con quérum estructural, no fue posible presentar la solicitud para la

ampliacién de los citados contratos.

Este Organo Decisor, concluye que efectivamente que todo el procedimiento de contratacion
del servicio de seguridad y vigilancia bajo la modalidad de licitacién publica, tramitada bajo
el nimero 2014-LN-000001-99999, no fue hecho de manera célere ni eficaz, segin se
desprende de las fechas del cronograma preparado por la sefiora Grace Castro Solano,
Proveedora Institucional, documento que fue enviado a la Contraloria General de la
Republica, el que utilizaron como referencia para autorizar la contratacion directa de servicios

de seguridad, otorgando plazo hasta el 8 de mayo de 2015.

Del informe rendido por la sefiora Salmer6n Barquero, entonces Jefe del Departamento de
Administracion y Finanzas, encargada del Area de Servicios Generales y de la Proveeduria
Institucional, se puede concluir que ella no superviso ni agilizd los tramites de la contratacién
de servicios de seguridad y vigilancia mediante Licitacion Publica nimero 2014-LN-000001-
99999, porque como se supra indicé en el hecho primero, a pesar de haber iniciado dicha
contratacion con casi con un afio de anticipacion, es evidente que no fue suficiente el plazo
para concluir con el trdmite de contratacion de los servicios de seguridad y vigilancia privada,
sin causar perjuicio a la administracion tal como sucedid. Segun el informe de la sefiora
Salmeron Barquero y el cronograma presentado a la Contraloria General de la Republica, se
pudo detectar que los plazos que se indicaron por parte de la administracion para concluir el
procedimiento y el tiempo que verdaderamente tardd la tramitacion, significaron una gran
diferencia para en la adquisicidn de los servicios de seguridad y vigilancia, lo que implicé no

contar con seguridad privada, del 8 al 20 de mayo del 2015.

Valga indicar que el 14 de febrero de 2015, finalizé el contrato de seguridad tramitado bajo la
contratacion licitacion abreviada ndmero 2010LA-000010-99999, la Institucion se quedd sin
dicho servicio, dado que no fue prorrogado por la Contraloria General de la Republica, y
continuo laborando de manera irregular hasta el 11 de marzo del 2015 que notifica la

Contraloria General de la RepuUblica que el vencimiento del contrato era el 14 de febrero del
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2015 y no el 15 de marzo del 2015 como aducia la administracion. Suponemos que cuando la
administracion se da cuenta advierte a la Empresa de seguridad que el contrato no se
encuentra a derecho, por lo tanto tampoco este érgano decisor le consta si continuaron
brindando el servicio o por el contrario retiraron a los oficiales de seguridad privada y la

institucién desatacé a funcionarios vigilantes de sala para dichas labores.

Asi mismo consta que a folio 319 del expediente administrativo el Oficio nimero P.I.158-
2015 del 14 de setiembre del 2015, suscrito por la sefiora Yolanda Salmerén Barquero, como
jefe a.i. del Area de Proveeduria Institucional, que mediante Oficio nimero DOP-0300-2015,
del 16 de marzo de 2015, suscrito por el sefior Luis Carpio Calderon, Gerente de Operaciones
de la empresa Consorcio de Informacion y Seguridad, comunicé que la empresa continuaria
brindando el servicio en la sede Fabio Gdngora, Pavas y en la sede Cuartel Bellavista en San
José, del 16 al 19 de marzo del 2015 sin costo alguno para el Museo Nacional de Costa Rica,
por lo que del 20 al 24 de marzo del 2015, la institucién se queda nuevamente sin los
servicios de seguridad y vigilancia privada, hasta el 24 de marzo que entra la empresa de
seguridad, debido a que se aprueba la contratacion directa autorizada por la Contraloria

General de la Republica.

El Museo Nacional de Costa Rica tuvo regularizado el servicio de seguridad y vigilancia
privada, una vez que la contratacion Licitacion publica ndmero 2014-LN-000001-99999,
entro en vigencia el 24 de mayo del 2015.

4.6, indica el Licenciado Sergio Villalobos tal como transcribo literalmente:

La cuarta imputacion sugiere que la Instituciéon se encontraba vulnerable,
porque supuestamente se dispuso de un funcionario del Museo Nacional de
Costa Rica en cada sede, en San Jose, en Pavas y el Palmar Sur sin armas,
preparacion y capacitacion para ejercer funciones de seguridad, por cuanto
no fue sino hasta el 21 de mayo del 2015, que se conté nuevamente con los
servicios de la Empresa de Seguridad Privada. En relacién con la cuarta
imputacién, debemos sefialar que ésta también es falsa. Es falsa, por los
mismos motivos que también es falsa la segunda imputacion, por cuanto
quedd ya demostrado y asi lo apunta toda la prueba evacuada, y la patente

en autos, que durante los periodos en que se present6 la contingencia de
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falta de seguridad externa, se requiri6 para el cuido del Cuartel Bellavista,
del Plantel de Pavas y de la Finca 6 en Palmar Sur, de funcionarios
capacitados en seguridad, todos estos con permiso de portacion de armas y
efectivamente cargaban el arma de reglamento, durante el desarrollo de sus

actividades de vigilancia.

Es un hecho demostrado que el Museo Nacional de Costa Rica y sus tres sedes estaba
vulnerable; tal como lo indica el licenciado Villalobos, se contaba con un funcionario de la
Institucion con funciones de vigilantes de salas, haciendo funciones de seguridad y vigilancia,
quedo6 demostrado que cuatro de ellos fueron contratados como oficiales de seguridad; tal es
el caso de los funcionarios Victor Gonzéalez Madrigal, Ronulfo Carvajal Alvarado, Mario
Garcia Marin, Benjamin Sanchez Leandro quienes, segin declaracion del sefior Victor
Gonzélez Madrigal, (visible al folio 853 del expediente administrativo), desde que contrataron
seguridad privada, solamente son vigilantes de sala sin armas, los otros tres (3) funcionarios
que también realizaron funciones de seguridad, fueron contratados como miscelaneos, los
cuales no tenian preparacién alguna como oficiales de seguridad, ni permiso de portacion de
armas, como es el caso de los funcionarios Emanuel Zufiiga Quesada, Edgar Gdmez Granados
y Richard Sanabria Mendoza, a pesar de ello, los destacaron para que custodiarian la
Institucion. Asi mismo quedd demostrado que el Museo Nacional de Costa Rica solo cuenta
con dos armas de fuego, para tres sedes, por lo que es obvio que alguna de las sedes se

guedaba custodiada por una sola personay sin arma de fuego.

Aunado a lo anterior, mientras la Sede Bellavista se custodia con tres (3) oficiales por turno,
en Pavas- sede Fabio Gdngora, se custodia con dos (2) funcionaros por turno y en el Museo-
Finca 6, en Osa, se custodia por un oficial por ronda, tal como lo indica el licenciado
Villalobos y quedd demostrado en el hecho primero imputado a la sefiora Salmeron, la
institucion quedo vulnerable porque no fue custodiada como debia ser, ademas de que como
se ha venido indicando solamente se cuenta con dos armas de fuego, por lo que la sideracion
del licenciado Villalobos de que los funcionarios capacitados en seguridad, todos estos con
permiso de portacion de armas, no es cierta Ver declaracion de Mario Garcia visible al folio

882 del expediente administrativo.
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También queda demostrado que la Institucién si se encontraba vulnerable, por cuanto segun
consta a folio 595 del expediente administrativo, el oficio nimero DG-76-2015, del 11 de
febrero de 2015, oficio que fue preparado por la sefiora Salmeron Barquero, segun
Memorando numero DAF-038-2015, del 11 de febrero de 2015, quedd evidenciado lo

siguiente:

“Para la Institucién es vital contar con el Servicio de Seguridad, dado la
cantidad de Patrimonio Histérico que se resguarda y se exhibe, asi como las
vidas de los funcionarios, los visitantes que diariamente ingresan a la

Institucion”

La misma sefiora Salmeron Barquero indica que sin el servicio de seguridad privada corre
peligro las vidas de los funcionarios, visitantes y el patrimonio que se resguarda. Por todo lo
anterior este Organo decisor tiene por demostrados los hechos imputados a la sefiora

Salmaron Barquero, dichos hechos configuran la trasgresion de las siguientes normas;

Este Organo decisor, considera que la sefiora Salmerén Barquero como Jefe del Departamento
de Administracion y Finanzas y superior responsable del Area de Proveeduria Institucional y
del Area de Servicios Generales, no vel6 por el correcto cumplimiento de lo establecido en la
siguiente normativa, Reglamento Autonomo de Servicio del Museo Nacional de Costa Rica,
articulo 119, incisos 2. 4.5.7. 8. 10. 11.12.16.18., Articulo 120.incisos 1.2.3.6. 10. 11.13. 14.
122, 123, 124,125, del 126 al 139, siguientes, concordantes y concomitantes; Codigo de
Trabajo, articulo 71 incisos a), b) y h), articulo 81 incisos d), f), h) y I) siguientes,
concordantes y concomitantes; Ley de la Administracion Financiera de la Republica y
Presupuestos Publicos, Articulos, 107, 110 inciso del a) hasta el g), 113, 114, 116, 118, 119
y 121. siguientes, concordantes y concomitantes; Las Normas de Control Interno para el
Sector Publico N-2-2009-CO-DFOE, articulos 1.1; 1.2, incisos ¢ y d; 1.4, incisos c), d), e), f)
y 0); 1.5;1.7; 2.1,a),b) yc); 22 a),c) ye), 2.3; .2.3.1; 3.2; 3.3; 4.1; 4.3; 4.3.3; 4.5; 4.4.5;
45.1; 4.6; 4.6.1; 6.1; 6.2; 6.3, a) y b); 6.3.1, siguientes, concordantes y concomitantes; Ley
General de Control Interno, articulos 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15 inciso c), 16, 17, 19, 36,
37,39, 41 y 42, siguientes, concordantes y concomitantes; Ley contra la Corrupcién vy el
Enriquecimiento Ilicito en la Funcion Pdblica, articulos 3, 4, 38 inciso d); 39, 40, 41 y 44,

siguientes, concordantes y concomitantes; Constitucion Politica, articulos 8 y 11, siguientes,
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concordantes y concomitantes; Ley General de la Administracion Pablica, articulos 11, 90,
91, 102, 103, inciso b), 108, inciso 2), 109, incisos 2) y 3), 110, 113, 190, 203, 204 incisos 1)
y 2), 205 incisos 1) y 2), 206, 210, 211, 212, 213, 214, siguientes, concordantes y
concomitantes. Ley de la Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos,
articulos 18, 17, 107, 110 inciso b), 113, 114, 116, 117, 118 y 121, siguientes, concordantes y
concomitantes; Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, articulos 60, 68, 69,
70, 74, 75, 76 y 77; Estatuto del Servicio Civil, articulo 39 incisos a), b) y d), siguientes,
concordantes y concomitantes; Reglamento al Estatuto de Servicio Civil, articulo 50 incisos
b) y d), siguientes, concordantes y concomitantes; Resolucion numero DG-055-97
denominado Manual de Clases Anchas para el Régimen de Servicio Civil publicada en la
Gaceta N0.129 del 7 de julio de 1997.

5.- En relacidn con el quinto hecho imputado a la sefiora Yolanda Salmeron Barquero.

5- Por supuestamente la sefiora Yolanda Salmerdon Barquero, en su calidad
de Jefe del Departamento de Administracion y Finanzas y jefe inmediata del
sefior Eduardo Chavarria Obando como Coordinador del Area de Servicios
Generales, y encargado de la Contratacion de los servicios de seguridad
privada al no haber servicios de seguridad privada contratados y a pesar
del atraso evidente en la contratacion y lo vulnerable que quedo6 el Museo
Nacional de Costa Rica, sin dicho servicio, en dos oportunidades (del 16 al
24 de abril 2015 y del 08 al 20 de mayo 2015), no tomoO acciones al
respecto tales como enviar un informe formal detallado de lo sucedido, por
su propia iniciativa, a la Directora General, solicitando que se investigaran
los hechos sucedidos y asi determinar cuél o cuéles funcionarios tienen la
responsabilidad de dichos atrasos y que se aplicaran medidas preventivas y
correctivas del procedimiento de contratacion, asi como la valoracion de
iniciar un procedimiento administrativo disciplinario para determinar a los
responsables del atraso en la Contratacion Administrativa de los servicios

de Seguridad y Vigilancia privados.

En este hecho imputado alega el sefior Sergio Villalobos Campos, abogado defensor de la

sefiora Yolanda Salmerdn Barquero lo siguiente;
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“(..)

En relacién con esta quinta imputacion, es necesario avocarnos al Estudio de las
declaraciones de la Directora del Museo, asi como de su correspondiente asistente, pero
sobre todo, a la segunda, por cuanto este sefior fue capaz de desmentir la aseveracion de la
sefiora Directora, en primer lugar, porque si se realizé el debido informe a la Direccion
General.

La declaracion del sefior Jerry Gonzélez, asistente de direccién del Museo Nacional, indica lo
siguiente ante una pregunta del licenciado Sergio Villalobos (visible al folio 923 del

expediente administrativo):

4.-Para que nos indique, usted tiene conocimiento si en alguna oportunidad la sefiora
Directora Rocio Fernandez, reunié a los involucrados para pedir informacion sobre el

tramite de contratacion o que este se hiciera mas célere.

Si, recuerdo para la segunda ocasion que a unos dos o tres dias que nos quedamos sin
seguridad, convoco a una reunion a la que yo la acompafié, ella convocé a don Eduardo y a

dofia Yolanda.

5.- Recuerda qué se hablé en la reunion en general.

Dofia Rocio les consultdé a ambos las gestiones que ellos habian realizado, con respecto a la
situacion que se dio, al habernos quedado sin seguridad, don Eduardo le dijo que él ya habia
coordinado con la empresa de seguridad para que dieran una persona gratis en la sede
Pavas, ahi estaba un compafiero de acé del Museo, en la sede Bellavista y en la sede Finca 6,
se iban a designar a funcionarios de la Institucion. Preguntd si habian consultas a la
Contraloria, respondiendo ambos que si, lamentablemente para la Institucion, la analista que
estaba designada estaba laborando solo medio tiempo, lo que afectaba los tiempos de
respuesta y de refrendo, del expediente que habia entrado, pero, que constantemente

consultaban a la Contraloria.
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Por otra parte la sefiora Rocio Fernandez, Directora General del Museo Nacional de Costa
Rica, ante una pregunta (visible al folio 859 y 860 del expediente administrativos) del
licenciado Sergio Villalobos indica:

1.- Qué sabe sobre los hechos relacionados con los servicios de seguridad y vigilancia
privada entre el 16 al 24 de abril y del 8 al 20 de mayo de 2015.

La comunicacion la hacen verbalmente don Eduardo y dofia Yolanda de la situacion de
emergencia en el sentido que los servicios de seguridad no seran contratados con la
continuidad prevista, ese el primer dato de conocimiento y basicamente recuerdo que don
Eduardo dijo que él iba a solicitarle a la empresa colaboracion, ibamos a agilizar, estdbamos
haciendo los tramites ante la Contraloria. No preciso el dia, los dos, don Eduardo y dofia
Yolanda me visitan en la oficina, en realidad quien tiene la pauta y quien va agregando

informacién es don Eduardo.

2.- Cuando se enter0 usted que el Museo Nacional no tenia servicios de seguridad privada.

El dia que dofia Yolanda y don Eduardo me explican esa situacién en la oficina, ya era un
hecho, luego llega una carta de la Contraloria con una severa llamada de atencion, en la que
solicitaba tomar las correcciones del caso y tomar las medidas que se consideraran
pertinentes. En el primer momento se hacen los tramites requeridos y la Contraloria nos
autoriza, con esa llamada de atencidn y meses después tenemos la misma situacion. Yo estoy
en una gira en la zona sur, lo que motiva el cierre de Finca 6.

Ante el segundo episodio, me entero porque dofia Ana, Presidenta de la Junta Administrativa
me llama, estando ahi, tomo la decision de que no abramos, tomd la decisidn que no se abra
el museo Finca 6 ese fin de semana y que esperemos al lunes que estan cerrados los museos

en general, para volver a abrir.

De ambos testimonios, asi como de la prueba documental que consta en el expediente
administrativo, tanto la recabada por este Organo Decisor, como la aportada por la sefiora
Yolanda Salmerén Barquero, no se desprende que dicha funcionaria, haya rendido un
informe formal detallando lo sucedido a la sefiora Directora General del Museo Nacional de
Costa Rica por su iniciativa propia, ni antes de que se quedara la Institucién sin los servicios
de seguridad y vigilancia privada, ni posteriormente, en el que solicitara que se investigaran

los hechos sucedidos, para determinar cual o cuales funcionarios responsables de los atrasos
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en formalizar la contratacion de los servicios de seguridad y vigilancia privada, para que la
Direccion General informara a la Junta Administrativa, igualmente de manera formal, y esta,
a su vez, valorara los hechos acecidos y tomara la decisién que mejor convenga a los intereses

de la Institucion, y velar para que se aplicaran medidas preventivas y correctivas.

Mas aun, a pesar de que se le solicita un informe a la sefiora Yolanda Salmerén Barquero,
para que explique sobre los hechos sucedidos cuando se quedd el Museo Nacional de Costa
Rica, sin los servicios de seguridad y vigilancia privada, en dos oportunidades (del 16 al 24
de abril 2015 y del 08 al 20 de mayo 2015), no fue capaz de indicar en dicho informe que la
institucién se habia quedado sin los servicios de seguridad Yy vigilancia privada en el mes de
marzo, del 16 al 23 de marzo de 2015. Dicho periodo coincide con la fecha en que la
Contraloria General de la Republica, le indicd al Museo Nacional de Costa Rica, que habia
vencido el contrato de seguridad y vigilancia Licitacion Abreviada nimero 2010-LA-000010-
99999, (ver folio 123 al 131 del expediente administrativo, Oficio numero 3664 del 10 de
marzo de 2015, de la Contraloria General de la Republica), y deniega la prérroga de dicho
contrato por encontrarse vencido desde el 14 de febrero de 2015 (ver folio 125, ultimo
parrafo, del expediente administrativo).

En el informe rendido por la sefiora Salmeron Barquero, a folio 54 del expediente
administrativo, segin Memorando nimero DAF 143-2015 del 28 de mayo de 2015, a folios
11, 44 y 51 del expediente administrativo, indica que el 24 de marzo de 2015, se da la orden
de inicio por parte del sefior Eduardo Chavarria Obando, para que la empresa de seguridad
Consorcio de Informacién y Seguridad S.A., prestara nuevamente el servicio de seguridad y
vigilancia al Museo Nacional de Costa Rica, mediante la autorizacion de la Contraloria
General de la Republica, quienes autorizaron una contratacion directa, la que se tramitd
mediante el nimero 2015-CD-000018-99999, con la empresa Consorcio de Informacion y
Seguridad, mientras se concluia la Licitacion nimero 2014LN-000018-99999, y que la
empresa de Seguridad brind6 en calidad gratuita servicios de seguridad, a solicitud del sefior
Eduardo Chavarria Obando, quien era el enlace entre el Museo Nacional de Costa Rica, y la
empresa de seguridad y vigilancia, ElI Consorcio Seguridad e Informacion. Segun declaracion
del sefior Guillen Miranda, su representada brindé de manera gratuita servicios de seguridad y

vigilancia durante 15 a 20 dias, en marzo de 2015.
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Tampoco indic6 la sefiora Salmerdn Barquero en su informe que paso, 0 como se pagaron los
servicios brindados por la empresa de seguridad cuando se vencio el contrato seguridad y
vigilancia Licitacion Abreviada nimero 2010-LA-000010-99999, el 14 de febrero del 2015y
la empresa continud brindado el servicio, hasta el 11 de marzo del 2015, cuando la
Contraloria General de la Republica, le informa al Museo Nacional que habia vencido el
contrato por el servicio de seguridad y vigilancia, desde el 14 de febrero del 2015 y por eso no
prorrogo el contrato, lo que constituye en un contrato irregular y por lo tanto tiene un trato

diferente segln se indica a continuacion, en el cual no tiene derecho al pago del lucro.

Articulo 210.-Deber de verificacion. Es responsabilidad del contratista verificar la
correccion del procedimiento de contratacion administrativa, y la ejecucion contractual. En
virtud de esta obligacion, para fundamentar gestiones resarcitorias, no podra alegar
desconocimiento del ordenamiento aplicable ni de las consecuencias de la conducta

administrativa.

El contrato se tendrd como irregular, cuando en su tramite se incurra en vicios graves y
evidentes, de facil constatacion, tales como, omision del procedimiento correspondiente o se
haya recurrido de manera ilegitima a alguna excepcion. En esos casos, no podra serle
reconocido pago alguno al interesado, salvo en casos calificados, en que proceda con
arreglo a principios generales de Derecho, respecto a suministros, obras, servicios y otros
objetos, ejecutados con evidente provecho para la Administracion. En ese supuesto, no se
reconocera el lucro previsto y de ser éste desconocido se aplicara por ese concepto la rebaja
de un 10% del monto total. Igual solucion se dara a aquellos contratos que se ejecuten sin
contar con el refrendo o aprobacion interna, cuando ello sea exigido.

La no formalizacion del contrato no sera impedimento para aplicar esta disposicion en lo que

resulte pertinente.

Tampoco consta, ni indica la sefiora Salmer6on Barquero en su informe, si la citada empresa
de seguridad y vigilancia privada u otra empresa, hubiera brindado dicho servicio gratuito,
del 15 de febrero al 16 de marzo del 2015, cuando segun la Contraloria General de la
Republica el contrato de seguridad y vigilancia habia vencido desde el 14 de febrero del 2015,

(ver folio 440 del expediente administrativo), y hasta el 15 de marzo del 2015, porque como
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se pudo evidenciar la empresa de seguridad dio el servicio gratuito del 16 al 19 de marzo del

2015, posteriormente la institucion se queda sin servicio de seguridad privada.

Este Organo Decisor considera que la valoracion de la prueba que hace el licenciado Sergio
Villalobos es errada, mas bien se concluye que los sefiores Yolanda Salmerén Barquero y su
subalterno y coordinador del Area de Servicios Generales, el sefior Eduardo Chavarria
Obando, ocultaron la situacion que se estaba dando. Cuando los citados funcionarios
informaron a la Direccion General, fue porque no habia forma de ocultar que la Institucion no
contaba con los servicios de seguridad y vigilancia privada, debiendo aceptar que funcionarios
institucionales, con perfiles no aptos para realizar las funciones de seguridad y vigilancia,
continuaran ejerciendo esas funciones en las tres sedes del Museo Nacional de Costa Rica,
situacion no prevista desde el punto presupuestario, dado que se tuvo que recurrir al pago de
tiempo extraordinario, el que el Area de Servicios Generales no tenia presupuestado, asi como
el pago de viaticos, en el caso de los funcionarios que fueron enviados a cuidar el Sitio Museo
Finca 6, ubicado Osa, Puntarenas. Adicionalmente, se debe contemplar el riesgo a que
expusieron a esos funcionarios institucionales, al exponerlos al cuido de dichas sedes, no

contando con equipo basico para desempefiar ese cargo.

Como consta en el Acta nimero 1217 del 8 de mayo del 2015, de la Junta Administrativa del
Museo Nacional de Costa Rica, (visible al folio 243 y 244 del expediente administrativo), se

transcribe literalmente en lo conducente:

1- Problema contratacion de servicio de seguridad de las sedes del Museo Nacional de

Costa Rica.

Los directivos solicitan la presencia de la Sra. Yolanda Salmeron B. Jefe Departamento de

Administracion y Finanzas.

Los directivos le consultan a la Sra. Salmerdn Barquero, si la Sra. Rocio Fernandez S. estaba
enterada de lo concerniente a la seguridad institucional, a lo que ella respondi6é que no habia
tenido la oportunidad de localizarla para informarla. También indic6 que la Contraloria

General de la Republica tiene tiempo hasta el 10 de mayo para dar respuesta.
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Indica que tiene un plan B, que es utilizar a funcionarios nuestros para cubrir las tres sedes.

Los directivos le solicitan que haga entrega de un informe detallado de lo sucedido para

entregar a la sefiora Rocio Fernéndez S. Directora General.

Ademas los directivos indican que no les parece lo del ofrecimiento de la empresa, también
sugieren solicitar la colaboracién de la Sra. Elizabeth Fonseca, Ministra de Cultura, para
que solicite ante el Ministerio de Seguridad Publica la colaboracion de algunos oficiales por
lo que se le solicita a la Sra. Salmerdn un cuadro de cuantos oficiales se requieren para

cubrir tres sedes, en cuanto horario y dias.

PAVAS SEDE BELLAVISTA | CENTRO DE
VISITANTES
FINCA 6
1 turno 2 3 1
2 turno 2 3 1
3 turno 2 3 1
TOTAL 6 9 3

Lasy los directivos toman el siguiente acuerdo:

APOYAR LAS MEDIDAS QUE TOME LA DIRECTORA GENERAL DEL MUSEO
NACIONAL DE COSTA RICA, EN RELACION AL TEMA DE LA SEGURIDAD DE LAS
DIFERENTES SEDES DE ESTA INSTITUCION.

SOLICITAR A LA SRA. ELIZABETH FONSECA, MINISTRA DE CULTURA Y JUVENTUD,
GESTIONAR EL APOYO POR PARTE DEL MINISTERIO DE SEGUIDAD PUBLICA

LA JUNTA ADMINISTRATIVA EN SESION PERMANENTE ANALIZO EL TEMA DE LA
SEGURIDAD DEL MUSEO NACIONAL DE COSTA RICA (A-13—1217) ACUERDO

Este Organo Decisor concluye que la sefiora Salmerdn Barquero no rindié ningun tipo de

informe escrito de lo sucedido con los servicios de seguridad y vigilancia privada de su propia
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iniciativa, lo que hizo fue rendir un informe a solicitud de la Junta Administrativa del Museo
Nacional de Costa Rica y de la Direccién General. Asi mismo queda claro segun el supra
citado acuerdo de Junta Administrativa del Museo Nacional de Costa Rica, nimero A13-1217
del 8 mayo de 2015, la sefiora Rocio Ferndndez Salazar, Directora General, no tenia
conocimiento que no habia seguridad y vigilancia en la Institucion. Y como se supra indico, el
informe rendido por la sefiora Salmerdn, ocultd informacion a la Junta Administrativa del

Museo Nacional y por ende a la institucion.

Se logra comprobar, como consta a folio 319 del expediente administrativo, que en el Oficio
numero P.1.158-2015 del 14 de setiembre de 2015, suscrito por la sefiora Yolanda Salmeron
Barquero, como jefe a.i. del Area de Proveeduria Institucional, que conforme lo indicado
mediante Oficio nimero DOP-0300-2015 del 16 de marzo del 2015, suscrito por el sefior Luis
Carpio Calderdn, que en su condicion de Gerente de Operaciones de la empresa Consorcio de
Informacion y Seguridad, esa empresa continuaria brindando el servicio de seguridad y
vigilancia en la sede Fabio Gdngora, en Pavas y en la sede Cuartel Bellavista en San José, del
16 al 19 de marzo de 2015, sin costo alguno para el Museo Nacional de Costa Rica. Un mes

después de vencido el contrato de servicios de seguridad y vigilancia.

Mediante oficio nimero MSG-009-201524 del 24 de marzo de 2015, suscrito por el sefior
Eduardo Chavarria Obando, dirigida al sefior Erick Guillén Miranda, en el que le informa que
el 25 de marzo de 2015, su representada iniciara labores de seguridad y vigilancia a partir de
las 6:00 p.m., de acuerdo a la aprobacion interna de la contraccion directa 2015CD-0000018-
99999, por servicios de seguridad y vigilancia en las sedes Bellavista y Jose Fabio Géngora ,
en Pavas, contratacion que vencio el 8 de mayo del 2015, segin lo autorizado por la
Contraloria General de la Republica, fecha que fue indicada por la Administracion del Museo
Nacional, cuando supuestamente se concluiria con la contratacion por servicios de seguridad
y vigilancia 2014LN-000001-99999, lo que no ocurrié sino hasta el 20 de mayo del 2015 (En

folio 521 del expediente administrativo).

Asi mismo se concluye que el contrato por servicios de seguridad y vigilancia, de la sede
Bellavista y la sede José Fabio Gdngora, en Pavas, vencié el 14 de febrero de 2015, segln lo
indica la Contraloria General de la Republica, mediante Oficio nimero 3664 del 10 de marzo

de 2015, notificado el 11 de marzo de 2015, (ver folio 123 del expediente administrativo).
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Hasta recibir esa comunicacion es que la Institucién se entera formalmente que los servicios
de seguridad y vigilancia privada, no vencian el 15 de marzo de 2015, como lo indicaba la
Administracion, sino que desde el 14 de febrero de 2015, habia vencido. Lo que quiere decir
que la empresa Consorcio de Informacion y Seguridad, estaba prestando el servicio en la
Institucion de manera irregular, del 14 de febrero hasta el 15 de marzo del 2015, porque del
16 al 19 de marzo brindo servicio gratuito. Este Organo Decisor desconoce si se le
cancelaron los servicios de seguridad y vigilancia privada, durante el tiempo que prestaron sus
servicios de manera irregular, (del 14 de febrero al 15 de marzo del 2015). Asi mismo, se
desconoce si la empresa fue notificada por la Administracion, indicando que estaban

brindando los servicios de manera irregular, al no estar vigente el contrato.

Estos datos no constan en el primer informe que se le solicito a la sefiora Salmeron Barquero,
el que rindi6 a la sefiora Directora del Museo Nacional de Costa Rica, (visible al folio 11,
Memorando nimeroDAF-M-143-2015).

Alega el sefior Sergio Villalobos Campos, abogado defensor de la sefiora Salmer6on Barquero:

En segundo lugar, porque en ambos plazos se hizo saber a la sefiora Directora de la falta de
seguridad externa con la debida antelacion, asi como de los planes adoptados para la
contingencia del riesgo a materializarse, la cual podemos demostrar y asi se realizo,
mediante la evacuacion de prueba testimonial, fue abordada conforme a los parametros
debidos.

Ha quedado demostrado que la sefiora Directora General desconocia que no habia servicio de
seguridad y vigilancia privada por vencimiento del contrato, cuando menos desde el 11 de
marzo de 2015, que es cuando notifica la Contraloria General de la Republica, mediante
Oficio numero 3664 del 10 de marzo de 2015, notificada el 11 de marzo del 2015, (Ver folio
123 del expediente administrativo) que los servicios de seguridad y vigilancia privada, no
vencian el 15 de marzo del 2015 como lo indicaba la administracion sino el 14 de febrero del
2015.

Del 14 al 18 de abril del 2015, segun certifica el sefior Eduardo Chavarria Obando (visible a
folio del 87, que no hubo seguridad privada, si se enterd la sefiora Directora, tal como lo

indica en su declaracion (visible al folio 859 de expediente administrativo)
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Del 8 al 20 de mayo del 2015 que no hubo seguridad privada en la institucion y la sefiora
Salmeron Barquero no le informé a la Directora General, segin se desprende de copias
certificadas por la Junta Administrativa del Museo Nacional de Costa Rica, visible al folio
243y 244, consta el Acta nimero 1217, del 8 de mayo del 2015, se transcribe literalmente en

lo conducente:

2- Problema contratacion de servicio de seguridad de las sedes del Museo Nacional de
Costa Rica.
Los directivos solicitan la presencia de la Sra. Yolanda Salmerédn B. Jefe Departamento de

Administracién y Finanzas.

Los directivos le consultan a la Sra. Salmerdn Barquero, si la Sra. Rocio Fernandez S. estaba
enterada de lo concerniente a la seguridad institucional, a lo que ella respondi6 que no habia

tenido la oportunidad de localizarla para informarla.

Por lo que queda demostrado que no lleva razon el licenciado Sergio Villalobos Campos en su
alegato. Estos hechos imputados a la sefiora Salmeron constituyen infraccién a la siguiente

normativa;

Este Organo Decisor, considera que la sefiora Salmerén Barquero como Jefe del
Departamento de Administracion y Finanzas y superior responsable del Area de Proveeduria
Institucional y del Area de Servicios Generales, no vel6 por el correcto cumplimiento de lo
establecido en los articulos 8 y 11 de la Constitucion Politica, 71 incisos a) y b), 81 incisos d),
f) h) y I) del Cédigo de Trabajo, 11, 90, 91, 102, 103 inciso b), 108 inciso 2), 109 incisos 2) y
3), 110, 113, 190, 203, 204 incisos 1) y 2), 205 incisos 1) y 2), 206, 210, 211, 212, 213, 214
de la Ley General de la Administracion Publica, 2, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15 inciso b), 16, 17
y 19 de la Ley de General de Control Interno, 1.1, 1.4 incisos d) y e), 1.5, 2.3, 2.2, incCisos C) y
d), 3,1,3.2,3.3,4.1,4.3,45,45.1y45.2 de las de Normas de Control Interno para el Sector
Publico, 3, 4, 38 incisos d) y g) de la Ley contra la Corrupcién y el Enriquecimiento llicito en
la Funcion Pdblica, 119, incisos 2), 8), 10), 11) y 12), 120 incisos 1), 2), 3), 6), 11), 12) y 13),
123, 124, 125, 126 y 127 del Reglamento Autonomo de Servicio del Museo Nacional de
Costa Rica, por cuanto su omision de velar por el correcto funcionamiento del Departamento

a su cargo y por consiguiente las Areas que le pertenecen, permitié que los funcionarios a su
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cargo no actuaran con la diligencia debida, provocando que la Institucién se quedara sin los
servicios de seguridad y vigilancia privada, poniendo en peligro la seguridad de los

funcionarios, los visitantes y el patrimonio que resguarda la Institucion.

6.- En relacion con el sexto hecho imputado a la sefiora Yolanda Salmerén Barquero.

6. Por supuestamente la sefiora Yolanda Salmeron Barquero, en su calidad
de Jefe del Departamento de Administracion y Finanzas, no envidé a sus
subalternos, o insté a que la jefe del area de Proveeduria Institucional,
sefiora Grace Castro, enviara un informe o incidencia a sus subalternos,
sobre el desempefio al expediente personal de los funcionarios que
intervinieron, en este caso concreto, en el proceso de Contratacion
Administrativa por los Servicios de Seguridad y Vigilancia Privada,
supuestamente responsables del atraso en los tramites de todo el proceso de
la contratacion por la supuesta falta de colaboracién, cooperacion,
coordinacion, lealtad, responsabilidad, eficiencia, eficacia y compromiso
institucional en el proceso y tramite de la Contratacion Administrativa por
los Servicios de Seguridad y Vigilancia Privada, investigada en este
proceso. Lo anterior, por cuanto en el funcionario puablico debe privar
siempre el principio de buena fe, eficiencia y eficacia en el servicio que
presta, maxime cuando se trata de una situacion de emergencia como lo fue
el atraso evidente en la contratacion de los servicios de seguridad privada,
y lo vulnerable que qued6 el Museo Nacional de Costa Rica, sin dicho
servicio, (del 16 al 24 de abril 2015 y del 08 al 20 de mayo 2015), en las
tres sedes del Museo Nacional de Costa Rica, a saber Sede Bellavista, Sede
“José Fabio Gongora” en Pavas y Centro de Visitantes Sitio Museo de

Finca 6, en el cantdn de Osa, Puntarenas.
Con respecto a este hecho citamos el Reglamento al Estatuto de Servicio Civil

“Articulo 42.- En el caso de las instituciones que continten aplicando el sistema
general de evaluacion del desempefio, creado mediante Decreto Ejecutivo

n.022341-MP del 9 de julio de 1993, y en todos aquellos que en su sistema no se
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disponga algo diferente, le correspondera al jefe inmediato presentar y analizar,
mediante entrevista con el servidor, el resultado de la evaluacion del desempefio
reflejada en los formularios aprobados por la Direccion General de Servicio Civil
siguiendo las instrucciones contenidas en el Manual de Procedimientos para la

’

Evaluacion del Desemperio.’

()

“Articulo 43.- La evaluacion del desempefio servird como reconocimiento a los
buenos servidores, como estimulo para propiciar una mayor eficiencia y como
factor que se puede considerar para capacitacion, ascensos, concesion de
permisos, reducciones forzosas de personal y los demas fines que la Direccion

General de Servicio Civil determine mediante resolucion. (..)

Articulo 44 bis.- Los demas aspectos no considerados en los anteriores articulos,
se resolverdn conforme se indique en los instructivos elaborados por cada
institucién y aprobados por la Direccion General de Servicio Civil o el Manual
General vigente, para regular sus respectivos sistemas de evaluacion del

desempefio.

Articulo 45.- Los Ministerios o Instituciones reguladas por el Estatuto de Servicio
Civil deberan llevar un expediente personal de cada uno de sus servidores, en el
cual se guardaran los documentos relativos a su empleo y constancia de aquellos
datos que sirven para mantener un historial de sus servicios lo mas exacto posible.
Debe entenderse que es a la respectiva institucion, al actuar como patrono, a la
que le compete la emision de constancias o certificaciones de tipo laboral que

requieran sus empleados.

Llevaran también un prontuario por cada servidor, en el cual se anotaran las
calificaciones de servicios, correcciones disciplinarias y los datos mas importantes

de las respectivas acciones de personal, en orden cronoldgico.

()
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GUIA DE APLICACION DEL MODELO DE EVALUACION DEL DESEMPENO DEL
MUSEO NACIONAL DE COSTA RICA, Aprobado por: Manuel Araya Incera, Presidente
Junta Administrativa, Acuerdo de Junta n.°’A-13-1080 del 29 de enero de 2010,

En su punto 6. Recomendaciones para minimizar la subjetividad en el proceso de evaluacion

del desempefio:

“(..)

Para minimizar el efecto de estas manifestaciones o tendencias en los resultados
de la evaluacion del desempefio, es importante que los evaluadores y evaluadoras

tomen en cuenta las siguientes recomendaciones:

« Mantener actualizado el EXPEDIENTE DE EVALUACION DEL DESEMPENO de

cada colaborador (a).

(...)

7. Elementos del sistema de evaluacion del desempefio:

(..)
 C) El Expediente de Evaluacion del Desempefio:

o Como se sefiald anteriormente no puede haber una evaluacion objetiva sin un
expediente donde se registren las evidencias del rendimiento y que la respalde, por
lo que este se convierte en un instrumento fundamental para la evaluacion.
Ademés de lo anterior, el expediente serd el que ampare los argumento del
evaluador en caso de que el evaluado (a) resulte inconforme con la evaluacion y

decida recurrir ante instancias internas y externas a la Institucion.

« Este expediente debe ser confeccionado desde que finaliza la evaluacién del periodo
anterior y debe mantenerse actualizado durante todo el afio con incidentes
positivos y negativos que puedan afectar el desempefio del funcionario (a), tales

como: notificaciones, cartas de reconocimiento por el trabajo eficiente, llamadas
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de atencion en procura de un mejor desempefio y cualquier otro incidente
significativo relacionado con el trabajo realizado, excluye los asuntos
relacionados con aspectos disciplinarios que han de ser tratados con la normativa

especifica vigente.

(...)

Tal como consta en la normativa supra indicada, la sefiora Salmerén Barquero, en su calidad
de Jefe del Departamento de Administracion y Finanzas y encargada del Areas de Servicios
Generales y de la Proveeduria Institucional, es responsable, entre otras funciones, de evaluar a
sus subalternos y a su vez, de dar el visto bueno a la evaluacién que hacen las jefaturas a

cargo de sus subalternos.

Dentro de sus funciones estan la de la evaluacién de desempefio, segun la normativa de cita,
para que haya una evaluacion objetiva debe haber un expediente donde se registren las
evidencias del rendimiento, que la respalde, por lo que este se convierte en un instrumento
fundamental para la evaluacién. El expediente sera el que ampare los argumentos del
evaluador en caso de que el evaluado resulte inconforme con la evaluacion y decida recurrir

ante instancias internas y externas a la Institucion.

Dicho expediente debe tener las incidencias positivas como las negativas, llamadas de
atencion en procura de un mejor desempefio y cualquier otro incidente significativo
relacionado con el trabajo realizado. Se relaciona con la forma en que el funcionario

desempefia su trabajo.

Dado que los hechos que se investigan en este proceso constituyen hechos graves para la
Institucion, por cuanto el hecho de que la institucion no tuviera los servicios de seguridad y
vigilancia en tres oportunidades, ( del 11 de febrero al 24 marzo del 2015 , del 16 al 24 de
abril 2015 y del 08 al 20 de mayo 2015) como se ha logrado constatar a lo largo de esta
proceso, Y que se debid a que los involucrados en la tramitacion del contrato de servicios y
seguridad privada de las tres sedes del Museo Nacional de Costa Rica, a saber, sede
Bellavista, en San José, sede Fabio Gongora en Pavas, y sede Sitio Museo Finca 6, no fueron
diligentes con los tramites de las respectivas contrataciones administrativas Como lo fue la
solicitud de prérroga de la contratacion mediante Licitacion Abreviada nimero 2010-LA-
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000010-99999, la Licitacion Publica numero 2014-LN-000001-99999, los borradores de los
oficios que fueron enviados a la Contraloria General de la Republica, tales como el oficio
nimero DG-076-2015 del 16 de febrero de 2015, en el que se solicitd la prorroga de la
Licitacién Abreviada nimero 2010LN-000010-9999, denominada Servicios de Seguridad,
Proteccion y Vigilancia en la sede Cuartel Bellavista y Sede Pavas, la celeridad en la
contratacion directa que se tramito con el numero 2015CD-000018-99999, autorizada por la
Contraloria General de la Republica, mientras se concluia la contratacion Licitacion Publica
nimero 2014-LN-000001-99999.

Segun declaracion de la sefiora Grace Castro Solano, Proveedora Institucional, encargada de
la tramitacion de dicho procedimiento, ella y su equipo de trabajo encargados de preparar los
citados borradores de los oficios enviados a la Contraloria General de la Republica, junto con
la seflora Yolanda Salmer6n Barquero, quien presentaba a la Direccion General los
borradores de los oficios para solicitar la prérroga del contrato de los servicios de seguridad y
vigilancia privada nimero 2010LN-000010-2010, con el criterio de dicha funcionaria, se
puede inferir que indujo a error a la Direccién General, quien con la informacion brindada
solicitd prorrogar un contrato el que ya estaba vencido, provocando una pérdida de tiempo, el
que se pudo utilizar para concluir con la contratacion nimero 2014LN-000010-99999. Pese a
esos atrasos en la presentacion de documentacion, en errores en la tramitacion, la sefiora
Salmeron Barquero, no le envié al expediente de desemperio el incidente ni fiscalizo que la
sefiora Castro Solano se lo enviara a sus subalternos, los que pueden considerarse

responsables de dichos atrasos.

Los hechos aqui descritos se comprueban con la declaracion de la sefiora Grace Castro
Solano, Proveedora Institucional, que indica (ver folio 917 y 918 del expediente

administrativo):

“25.-¢ A usted le envi6 la sefiora Yolanda Salmerdn, quien era su Jefe inmediata, a
su expediente de evaluacion de desempefio que lleva la jefatura, para ser tomado
en cuenta de conformidad con en el articulo 44 bis del Reglamento del Estatuto de
Servicio Civil, y fundamentada en los articulos 37, inciso e) del Estatuto de
Servicio Civil, y 41, 42 y 43 de su Reglamento, las incidencias que ocurrieron en la

tramitacion del expediente 2014LA-000001-99999, en las solicitudes de prdrroga



72

de los contratos de servicios de seguridad de la Institucional, a la Contraloria
General de la Republica, que provoco que en dos oportunidades, en los meses de
abril del 16 al 24 y mayo del 8 al 20 ambos del 2015, se quedara el Museo

Nacional de Costa Rica sin seguridad y vigilancia privada?
Responde Grace Castro Solano:
No, no veo porqué.

26.- ¢Usted envid a sus subalternos responsables del procedimiento por propia
iniciativa o a gestion de la sefiora Salmer6n Barquero, al expediente de evaluacion
de desempefio que lleva su jefatura por la tramitacion del expediente 2014LA-
000001-99999, de servicios de seguridad privada para la Institucién, asi como las
solicitudes de prorroga de los contratos de servicios de seguridad de la
Institucional, a la Contraloria General de la Republica que provocé que en dos
oportunidades en los meses de abril del 16 al 24 y mayo del 8 al 20 ambos del
2015, se quedara el Museo Nacional de Costa Rica sin seguridad y vigilancia

privada?
Responde Grace Castro Solano:
No, jamas.

Dicha declaracion se complementa con lo indicado por la sefiora Salmerdn
Barquero en el folio 838, cuando indico lo que cito en lo conducente, cuando

estuvo como jefe a.i. del Area de Proveeduria Institucional:
Sra. Salmeron:

Tuve en los ultimos meses el recargo en la proveeduria, mientras dofia Grace se
ausentaba, tenia que estar en ese cargo y en mi trabajo institucional, dentro de sus
funciones debe velar porque exista contenido presupuestario para mantener los
contratos, y que los funcionarios estén pendiente de revisar los contratos y las
fechas y que no se pasen requisitos, que se den los pagos a las empresas

correctamente y se pasan a la proveeduria Institucional.”
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El licenciado Sergio Villalobos Campos, en folio 1009 indica lo siguiente:

“En primer lugar, no es cierto que no se hayan dado los informes respectivos,
puesto que eso si se hizo, y en segundo lugar, escapa a las competencias de la
sefiora Salmerdn, la potestad disciplinaria por sobre los 6rganos responsables por

el retraso en el procedimiento de contratacion.”

Se le indica que los alegatos del sefior Sergio Villalobos, sobre los informes que se le
solicitaron a la sefiora Salmerdn con respecto a los hechos ocurridos por la falta de servicios
de seguridad y vigilancia en la Institucion, ya fueron analizados lineas atras. Donde se
concluyé que la sefiora Salmerdn Barquero no rindié ningun tipo de informe escrito de lo
sucedido con los servicios de seguridad y vigilancia privada de su propia iniciativa, lo que
hizo fue rendir un informe a solicitud de la Junta Administrativa del Museo Nacional de

Costa Rica y de la Direccion General.

Asi mismo qued6 claro segln el supra citado acuerdo de Junta Administrativa del Museo
Nacional de Costa Rica, numero A13-1217 del 8 mayo de 2015, la sefiora Rocio Fernandez
Salazar, Directora General, no tenia conocimiento que no habia seguridad y vigilancia en la
Institucion, en el mes de mayo del 2015, ni en marzo del 2015 como quedd evidenciado lineas
atras. Y como se supra indicd, el informe rendido por la sefiora Salmeron, oculté informacién
a la Junta Administrativa del Museo Nacional y por ende a la institucién, sobre los hechos
ocurridos de febrero 2015 y marzo 2015, cuando vencio el contrato de seguridad, y que la
Institucion no contaba con seguridad en marzo, solamente inform6 cuando la empresa El
consorcio de seguridad e informacion S.A, brindé servicio gratuito de seguridad y vigilancia,
del 16 al 19 de marzo del 2015.

Tampoco este hecho imputado se refiere a que la sefiora Salmerdn ejerza la potestad
disciplinaria sino por el desempefio de las funciones por las que fueron contratados sus
subalternos y el incumplimiento de dichas funciones no de la disciplina, como se supra cit6 en

este hecho imputado.

Este Organo Decisor, considera que la sefiora Salmerén Barquero como Jefe del
Departamento de Administracion y Finanzas y superior responsable del Area de Proveeduria

Institucional y del Area de Servicios Generales, no veld por el correcto cumplimiento de lo
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establecido en los articulos 8 y 11 de la Constitucidn Politica, 71 incisos a) y b), 81 incisos d),
f) h) y I) del Cddigo de Trabajo, 11, 90, 91, 102, 103 inciso b), 108 inciso 2), 109 incisos 2) y
3), 110, 113, 190, 203, 204 incisos 1) y 2), 205 incisos 1) y 2), 206, 210, 211, 212, 213, 214
de la Ley General de la Administracion Publica, 2, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15 inciso b), 16, 17
y 19 de la Ley de General de Control Interno, 1.1, 1.4 incisos d) y e), 1.5, 2.3, 2.2, incisos ¢) y
d), 3,1, 3.2,3.3,4.1,4.3,45,45.1y 4.5.2 de las de Normas de Control Interno para el Sector
Publico, 3, 4, 38 incisos d) y g) de la Ley contra la Corrupcién y el Enriquecimiento llicito en
la Funcidn Pdblica, 119, incisos 2), 8), 10), 11) y 12), 120 incisos 1), 2), 3), 6), 11), 12) y 13),
123, 124, 125, 126 y 127 del Reglamento Autonomo de Servicio del Museo Nacional de
Costa Rica, por cuanto su omision de velar por el correcto funcionamiento del Departamento
a su cargo y por consiguiente las Areas que le pertenecen, permitié que los funcionarios a su
cargo no actuaran con la diligencia debida, provocando que la Institucion se quedara sin los
servicios de seguridad y vigilancia privada, poniendo en peligro la seguridad de los
funcionarios, los visitantes y el patrimonio que resguarda la Institucion, pero no tuvo
consecuencias para los funcionarios porque ni siquiera se les envio la incidencia o un informe
a sus subalternos, sobre el desempefio al expediente personal de los funcionarios que
intervinieron, en este caso concreto, en el proceso de Contratacion Administrativa por los
Servicios de Seguridad y Vigilancia Privada, supuestamente responsables del atraso en los
tramites de todo el proceso de la contratacion por la supuesta falta de colaboracion,
cooperacion, coordinacion, lealtad, responsabilidad, eficiencia, eficacia y compromiso
institucional en el proceso de dichos tramites.

7.- En relacién con el sétimo hecho imputado a la sefiora Yolanda Salmeron Barqguero.

7- Por supuestamente la sefiora Yolanda Salmerdn Barquero, en su calidad
de Jefe del Departamento de Administracion y Finanzas no debid permitir o
consentir que su subalterno sefior Eduardo Chavarria Obando,
Coordinador del area de Servicios Generales destacara a funcionarios
contratados como miscelaneos y con funciones de vigilantes de sala durante
el dia en el Museo Nacional de Costa Rica, sede Bellavista, para ponerlos a
vigilar de noche en las tres sedes del Museo Nacional de Costa Rica, a
saber Sede Bellavista, Sede “José Fabio Gongora” en Pavas y Centro de

Visitantes Sitio Museo de Finca 6, en el cantén de Osa, Puntarenas, por
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cuanto descuidé la vigilancia y seguridad de dichas salas durante el dia y
por consiguiente, de los bienes institucionales y patrimoniales,
funcionarios(as), visitantes y turistas del Museo Nacional de Costa Rica, y
de los fondos publicos que ingresan a las arcas del Museo Nacional de
Costa Rica por concepto de ventas de tiquetes de ingreso y publicaciones,

en la Sede Bellavista y Centro de Visitantes Sitio Museo de Finca 6.

7.1-Quedd demostrado en los hechos segundo y tercero y imputados a la sefiora Yolanda
Salmeron Barquero, que efectivamente permitio, consintié y dio el visto bueno, para que su
subalterno el sefior Eduardo Chavarria Obando, jefe del Area de Servicios Generales,
destacara a los vigilantes de sala del Museo Nacional de Costa Rica, como vigilantes
nocturnos en las tres sedes del Museo Nacional de Costa Rica, a saber Sede Bellavista, Sede
“José Fabio Gongora” en Pavas, Centro de Visitantes Sitio Museo de Finca 6, en el canton de
Osa, Puntarenas del 19 al 24 de marzo del 2015 y del 16 al 24 de abril del 2015 y del 8 al 20
de mayo del 2015 en las tres sedes, Sede Bellavista, Sede “Jos¢ Fabio Gongora” en Pavas y
Centro de Visitantes Sitio Museo de Finca 6, en el cantdén de Osa, Puntarenas, (ver folios 541
al 648 del expediente administrativo), en dichos folios constan los memorandos MSG 153-
2015, MSG 159-2015, MSG 94-2015, MSG 092-2015, MSG 075-2015, MSG 105-2015,
MSG 104-2015, MSG 1065-2015, donde se evidencia el cambio de horario y de funciones de
los vigilantes de sala, para cubrir puestos de vigilancia y seguridad, realizada por el sefior
Eduardo Chavarria Obando, coordinador del Area de Servicios Generales y con el visto bueno
de la sefiora Yolanda Salmerdon Barquero, Jefe del Departamento de Administracion y
Finanzas y superior inmediata del sefior Eduardo Chavarria Obando. (ver folio 87 al 89,
consta Memorando MSG-175-2015 del 22 de mayo de 2015, suscrito por Eduardo Chavarria,
con visto bueno de la sefiora Salmerén Barquero, donde informa las horas extras pagadas a los
funcionarios vigilantes de sala, y que fueron destacados con funciones de vigilancia y
seguridad cuando no habia seguridad y vigilancia privada, del 15 de febrero al 24 de marzo,
(por vencimiento de contrato 2010LA-000018-99999 y no prérroga de la Contraloria General
de la Republica) del 16 al 24 de abril y del 8 al 20 de mayo todos del afio 2015 ).

Llama la atencion de este Organo Decisor, que el sefior Eduardo Chavarria Obando, envi

dicho informe de pago de horas extras de esas fechas por ser solicitadas por la sefiora
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Directora General Rocio Ferndndez Salazar, pero sabiendo que la institucion tampoco tenia
seguridad del 15 de febrero al 18 de marzo de 2015, (por vencimiento de contrato 2010LA-
000018-99999 y no prorroga de la Contraloria General de la Republica) segun consta en los
memorandos antes indicados, ni la sefiora Salmerdn Barquero ni el sefior Chavarria Obando,
informaron el gasto de dichas horas extras, ni alertaron a la Direccion General que no se
contaba con los servicios de seguridad y vigilancia privada en dichas fechas, informacion que

a raiz de este procedimiento administrativo este Organo Decisor pudo demostrar.

7.2- También qued6 demostrado en el hecho 2 imputado a la sefiora Salmerdn Barquero que
segun las declaracion de los testigos, que fueron contundentes de que solamente habian dos
armas de fuego en la Institucion inscritas y que son cuatro (4) funcionarios los contratados por
la Institucion como oficiales de Seguridad Servicio Civil 1, a saber los funcionarios Mario
Garcia Marin, Ronulfo Carvajal Alvarado, Victor Manuel Gonzalez Madrigal y Benjamin
Sanchez Leandro, los otros funcionarios que realizan vigilancia de salas, monitoreo y
boleteria, son los sefiores Emmanuel Zafiga Quesada, Edgar Gémez Granados, Richard
Sanabria Mendoza y Esteban Ramirez Navarro, quienes fueron contratados como Miscelaneos
Servicio Civil 2 (ver folios 882 y 883 del expediente administrativo), la declaracion del
funcionario Mario Garcia Marin (ver folio 882 y 883 del expediente administrativo), la
declaracién del funcionario Benjamin Sanchez Leandro (ver folio 885 y 886, asi como a folio
636 del expediente administrativo, en la que consta la certificacion del Area de Gestion
Institucional de Recursos Humanos.) y tres sedes tres sedes con las que cuenta el Mueso
Nacional de Costa Rica, la sede Bellavista, la sede Fabio Gongora en Pavas Yy el Sitio Museo
Finca 6, por lo cual una sede se encontraba sin arma de fuego cuando estuvieron las tres sin

los servicios de seguridad y vigilancia privada.

7.3-Asi mismo, tal como lo indic6 el funcionario Mario Garcia Marin, quien fue asignado
como vigilante nocturno en la Sede Bellavista, manifestd que cuando la empresa de seguridad
y vigilancia privada operaba normalmente, lo hacia destacando a tres (3) oficiales de
seguridad debidamente armados, los que prestaban servicios durante las veinticuatro (24)
horas y los siete dias de la semana, (ver folio 761 del expediente administrativo), a folio 882
declaracion del sefior Mario Garcia, folio 889, declaracion del sefior Erick Guillen Miranda,

representante legal de la empresa de seguridad y vigilancia).
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A folio 847 del expediente administrativo consta la declaracién del sefior Emanuel Zufiga
Quesada, quien presta sus servicios como Miscelaneo de Servicio Civil 2 y realiza funciones
de monitoreo, quien manifiesta que en los meses de abril y mayo de 2015 cuando la
Institucion no contaba con servicios de seguridad y vigilancia privada, a él, el sefior Eduardo
Chavarria Obando, le solicito realizar labores que le correspondia a la empresa de seguridad

privada, en horario diurno de 6:00 a.m., a 6:00 p.m., sin utilizar arma de fuego.

El funcionario Edgar Gomez Granados, en su declaracion (visible al folio 876 del expediente
administrativo), manifestd que fue enviado a la sede Fabio Géngora en Pavas a realizar
funciones de seguridad y vigilancia en horario nocturno de 6:00 p.m., a 6:00 a.m., cuando no

se contaba con servicios de seguridad privada.

La declaracion del sefior Emanuel Zifiiga, contratado como miscelaneo de servicio civil 2,
con funciones de monitoreo, indica que realizaba funciones de vigilancia en los portones,
cuando no hubo seguridad privada y que el monitoreo lo realizaba don Eduardo Chavarria
Obando desde su oficina o don Edgar Gémez Granados, con lo que también se demuestra que
el monitoreo de salas también se vio afectado cuando no hubo vigilancia privada, porque los
funcionarios que se destacan normalmente a monitoreo también realizaban funciones de

seguridad y vigilancia.

De la declaracion del sefior Emanuel Zufiga se transcribe en lo conducente consta a folio 847

y 848 del expediente administrativo:

“7-Quien desempefiaba las funciones que usted realizaba en el tiempo que no
hubo servicios de seguridad?

No se quien realizaba mis funciones habituales, si no era don Edgar era don
Eduardo desde la oficina, en abril y mayo de 2015, estaba destacado en

monitoreo.

8.- Usted tiene conocimiento de que el sefior Richard Sanabria Mendoza, cedula
6-374-513 y Esteban Ramirez Navarro, funcionaros del Museo Nacional,
también realizaban funciones de seguridad y vigilancia en los portones del
Museo Nacional, los meses de abril del 16 al 24 y el mes de mayo del 8 al 20

ambos del 2015, ademas de vigilar las Salas?
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Richard es boletero, cuando no habia seguridad, si cubria las salas, estaba

Esteban Ramirez cubria salas o Esteban estaba en boleteria «

También quedd demostrado que el sefior Richard Sanabria Mendoza quien es boletero,
realizaba funciones de vigilancia de salas. Se demostré que el Museo Nacional de Costa Rica
cuenta con cuatro (4) vigilantes de sala, y cuatro (4) miscelaneos de los cuales dos (2) se
encuentran en monitorio y dos (2) en boleteria en condiciones normales del Museo Nacional
de Costa Rica y que a raiz de la falta de seguridad y vigilancia privada, solo se contaba con un
(1) boletero y que en monitorio el sefior Eduardo Chavarria Obando coordinador de Servicios
Generales, hacia el monitoreo desde su oficina, lo que demuestra que dicha funcion también
se vio entorpecida, porque como se logro demostrar el sefior Edgar Gomez Granados, quien
también realiza funciones de monitoreo, también fue enviado a realizar funciones de
seguridad y vigilancia a la sede José Fabio Gongora en Pavas, (ver folio 643, y declaracién

visible a folio 876 del expediente administrativo.).

Declaracién del sefior Emanuel Zafiga se transcribe en lo conducente consta a folio 848 del

expediente administrativo:

“8.- Usted tiene conocimiento de que el sefior Richard Sanabria Mendoza, cedula
6-374-513 y Esteban Ramirez Navarro, funcionaros del Museo Nacional,
también realizaban funciones de seguridad y vigilancia en los portones del
Museo Nacional, los meses de abril del 16 al 24 y el mes de mayo del 8 al 20

ambos del 2015, ademas de vigilar las Salas?

Richard es boletero, cuando no habia seguridad, si cubria las salas, estaba

Esteban Ramirez cubria salas o Esteban estaba en boleteria «

Cuando no se contaba con los servicios de seguridad y vigilancia en el Museo (del 15 de
febrero del 2015 al 24 de marzo del 2015 y del 16 al 24 de abril del 2015 y del 8 al 20 de
mayo del 2015) se tuvo que utilizar a los vigilantes de sala para cubrir la seguridad y las salas
se quedaron sin vigilancia e inclusive se decia que hasta los miscelaneos que contrata la
institucion de la empresa privada cuidaban las salas segun se desprende de la declaracion del
sefior Mario Garcia Marin, vigilante de sala, que transcribo en lo conducente, y se encuentra

en el expediente administrativo visible al folio 882:
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“8.-Abril y mayo de 2015, cuando usted cuidaba de noche, quien lo sustituia en

su cargo como vigilante de sala?

Vea, con toda sinceridad yo trabajada de noche, dicen que eran los miscelaneos,

yo no lo puedo asegurar pues yo trabajaba de noche.”

También se demostré que mientras en el cuartel Bellavista, en condiciones normales son tres
(3) funcionarios por ronda o roll los que cuidan la seguridad y vigilancia solamente lo cuidaba
un funcionario por rol, (ver folio 761 del expediente administrativo), asi como la declaracion
del sefior Mario Garcia Marin, vigilante de sala, que se transcribe en lo conducente, y se

encuentra en el expediente administrativo visible al folio 882:

“12.-Usted sabe cuantos oficiales de seguridad privada custodian la institucion

por rol?
Aqui en el cuartel son 3 por rol, en Pavas 2 por turno.

13.-cuando no se tenia servicio de seguridad privada en abril y mayo, cuantos

estaban cuidando las sedes Bellavista, Pavas y Finca 67

Aqui yo estaba solo, de las 18 a las 06, alla en Pavas estuvo en la primera
ocasion Victor con don Edgar en Pavas, en finca 6 no se habia dado el

problema.”

Para este Organo Decisor, este sétimo hecho imputado a la sefiora Yolanda Salmeron
Barquero, en su calidad de Jefe del Departamento de Administracion y Finanzas, por permitir,
consentir y dar el visto bueno en los cambios de funciones y horarios que realizaba su
subalterno sefior Eduardo Chavarria Obando, Coordinador del Area de Servicios Generales
destacara a funcionarios contratados como miscelaneos y con funciones de vigilantes de sala
durante el dia en el Museo Nacional de Costa Rica, sede Bellavista, para ponerlos a vigilar de
noche en las tres (3) sedes del Museo Nacional de Costa Rica, a saber Sede Bellavista, Sede

“José Fabio Gongora” y Centro de Visitantes Sitio Museo de Finca 6, (del 15 de febrero del
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2015 al 24 de marzo del 2015 y del 16 al 24 de abril del 2015 Sede Bellavista, Sede “José
Fabio Gongora y del 8 al 20 de mayo del 2015 Sede Bellavista, Sede “José Fabio Géngora
Centro de Visitantes Sitio Museo de Finca 6,) descuidando la vigilancia y seguridad de dichas
salas durante el dia y quedé demostrado, por cuanto los funcionarios destacados para dichas
funciones, asi como los destacados para boleteria y monitorio también eran utilizados para
resguardar la seguridad de la institucion cuando no habia seguridad privada y por
consiguiente, se puso en peligro los bienes institucionales y patrimoniales, visitantes y turistas
del Museo Nacional de Costa Rica, y de los fondos publicos que ingresan a las arcas del
Museo Nacional de Costa Rica por concepto de ventas de tiquetes de ingreso y publicaciones,

en la Sede Bellavista y Centro de Visitantes Sitio Museo de Finca 6.

Este Organo Decisor, considera que la sefiora Salmerén Barquero como Jefe del
Departamento de Administracion y Finanzas y superior responsable del Area de Proveeduria
Institucional y del Area de Servicios Generales, no vel6 por el correcto cumplimiento de lo
establecido en los articulos 8 y 11 de la Constitucion Politica, 71 incisos a) y b), 81 incisos d),
f) h) y I) del Cddigo de Trabajo, 11, 90, 91, 102, 103 inciso b), 108 inciso 2), 109 incisos 2) y
3), 110, 113, 190, 203, 204 incisos 1) y 2), 205 incisos 1) y 2), 206, 210, 211, 212, 213, 214
de la Ley General de la Administracion Pablica, 2, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15 inciso b), 16, 17
y 19 de la Ley de General de Control Interno, 1.1, 1.4 incisos d) y e), 1.5, 2.3, 2.2, incisos ) y
d), 3,1, 3.2,3.3,4.1,4.3,45,45.1y 4.5.2 de las de Normas de Control Interno para el Sector
Publico, 3, 4, 38 incisos d) y g) de la Ley contra la Corrupcion y el Enriquecimiento Ilicito en
la Funcion Pablica, 119, incisos 2), 8), 10), 11) y 12), 120 incisos 1), 2), 3), 6), 11), 12) y 13),
123, 124, 125, 126 y 127 del Reglamento Autonomo de Servicio del Museo Nacional de
Costa Rica, por cuanto su omision de velar por el correcto funcionamiento del Departamento
a su cargo y por consiguiente las Areas que le pertenecen, permiti6 que los funcionarios a su
cargo no actuaran con la diligencia debida, provocando que la Instituciéon se quedara sin los
servicios de seguridad y vigilancia privada, poniendo en peligro la seguridad de los

funcionarios, los visitantes y el patrimonio que resguarda la Institucion.
8.- En relacidn con el octavo hecho imputado a la sefiora Yolanda Salmerédn Barquero.

8. Por supuestamente la sefiora Yolanda Salmeron Barquero, en su calidad

de Jefe del Departamento de Administracion y Finanzas al utilizar
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funcionarios contratados como miscelaneos y con funciones de vigilantes
de sala o permitir que su subalterno sefior Eduardo Chavarria Obando,
Coordinador del area de Servicios Generales, destacara funcionarios
contratados como miscelaneos y con funciones de vigilantes de sala del
Museo Nacional de Costa Rica, para ponerlos a realizar funciones de
vigilancia y seguridad de las tres sedes del Museo Nacional de Costa Rica,
a saber Sede Bellavista, Sede “José Fabio Gongora” en Pavas y Centro de
Visitantes Sitio Museo de Finca 6, en el canton de Osa, Puntarenas, sin
conocimiento ni capacitacion en materia de seguridad, puso en riesgo tanto
la integridad fisica de dichos funcionarios como de los bienes
institucionales y patrimoniales, funcionarios(as), visitantes y turistas del
Museo Nacional de Costa Rica, y de los fondos publicos que ingresan a las
arcas del Museo Nacional de Costa Rica por concepto de ventas de tiquetes
de ingreso y publicaciones, por cuanto no portaban armas de fuego,
capacitacion en ese tipo de servicio de vigilancia y seguridad, quedando las
Instalaciones del Museo Nacional de Costa Rica a expensas de cualquier
acto indebido, ilegal, dafino o perjudicial, maxime que era evidente tanto
para personas ajenas a la Institucion como a los propios funcionarios de
que el Museo Nacional de Costa Rica no contaba con dichos servicios, lo
que hacia que la Institucion (en sus tres sedes) fuera susceptible de sufrir

dafios y perjuicios contra bienes o personas dentro de las instalaciones.

8.1-Ha quedado sobradamente demostrado que efectivamente la sefiora Yolanda Salmerdn
Barquero, utiliz6 funcionarios del Museo Nacional de Costa Rica, con funciones de Vigilantes
de Sala, cuatro de ellos contratados como oficiales de seguridad servicio civill, pero segin
declaraciones de los mismos funcionarios, desde hace afios que se contratdé la seguridad
privada fueron destacados a la vigilancia de salas y monitoreo, y que no utilizan armas de
fuego. La Institucion también cuenta con 4 funcionarios contratados como miscelaneos
servicio civil 2, y que estan destacados con funciones de monitoreo, boleteria y algunas veces
como vigilantes de sala, tal como se indico en el hecho 2 para que realizaran funciones de
Seguridad y vigilancia de la institucidn, cuando no se contaba con la seguridad y vigilancia

privada por haber vencido el contrato, del 15 de febrero al 24 de marzo del 2015, del 16 al
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24 de abril del 2015, en dos sedes del Museo Nacional de Costa Rica, a saber Sede
Bellavista, Sede “José Fabio Gongora” en Pavas y del 8 al 20 de mayo todos del 2015, tres
sedes del Museo Nacional de Costa Rica, a saber Sede Bellavista, Sede “José Fabio
Gongora” en Pavas y Centro de Visitantes Sitio Museo de Finca 6, en el canton de Osa,

Puntarenas.

8.2-Que también se demostr6 que no contaban con capacitacién en seguridad, porque no
fueron contratados para funciones de seguridad de la institucion sino como miscelaneos
servicio civil 2 y los cuatro funcionarios que fueron contratados como oficiales de seguridad
servicio civil 1, como se supra indicé desde que se contratd la seguridad y vigilancia privada
en la institucién no realizan dichas funciones, ni portan armas dentro de la Institucion, solo

son destacados como vigilantes de salas.

8.3-También se demostrd que la institucion solo contaba con dos armas de fuego y por lo
tanto una de las sedes era custodiada sin arma de fuego del 8 al 20 de mayo del 2015,
cuando no hubo seguridad y vigilancia en las tres sedes del Museo Nacional de Costa Rica, a
saber Sede Bellavista, Sede “José Fabio Gongora” en Pavas y Centro de Visitantes Sitio
Museo de Finca 6, en el canton de Osa, Puntarenas. Recordemos que la empresa de
seguridad y vigilancia prestd servicios gratuitos segun declaracion del sefior Erick Guillen,
representante de la empresa de seguridad y vigilancia ElI Consorcio de Seguridad e
informacion, (ver folio 888 del expediente administrativo) asi como el oficio DOP-0300-
2015, del lunes 16 de mazo del 2015, del 16 al 19 de marzo del 2015, por lo tanto no se

contaba con mas armas de fuego que las dos antes indicadas.
Transcribo en lo conducente el hecho segundo donde se demostré lo antes indicado:

“Tal como consta en las declaraciones, los testigos fueron contundentes de
que solamente habian dos armas de fuego en la Institucion inscritas y que son
cuatro (4) funcionarios los contratados por la Institucion como oficiales de
Seguridad Servicio Civil 1, a saber los funcionarios Mario Garcia Marin,
Ronulfo Carvajal Alvarado, Victor Manuel Gonzalez Madrigal y Benjamin
Sanchez Leandro, los otros funcionarios que realizan vigilancia de salas,
monitoreo, boleteria, son el sefior Emmanuel Zufiga Quesada, Edgar Gomez

Granados, Richard Sanabria Mendoza y Esteban Ramirez Navarro, quienes
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fueron contratados como Miscelaneos Servicio Civil 2 (ver folios 882 y 883
del expediente administrativo), la declaracién del funcionario Mario Garcia
Marin (ver folio 882 y 883 del expediente administrativo), la declaracion del
funcionario Benjamin Sanchez Leandro (ver folio 885 y 886, asi como a folio
636 del expediente administrativo, en la que consta la certificacion del Area

de Gestion Institucional de Recursos Humanos.)

8.4-Segun se desprende de la declaracion del funcionario Emmanuel Zufiiga Quesada, folio
848 del expediente administrativo, la Institucién estaba susceptible de sufrir dafios y
perjuicios contra bienes o personas dentro de las instalaciones, porque en los dias de los
meses de marzo, abril y mayo que no hubo seguridad privada por vencimiento de contrato
efectivamente se descuid6 la vigilancia de salas y el monitoreo, asi como las instalacion de la
institucién, el personal y bienes, por que era evidente que no habia seguridad privada
contratada y el personal de la institucion destinado a vigilancia de salas, monitoreo y boleteria
no son suficientes para brindar el servicio de seguridad y vigilancia del Museo Nacional, sin
descuidar las labores que ordinariamente realizan. Asi mismo la seguridad nocturna, se vio
igualmente vulnerada, por cuanto a raiz del poco personal que cuenta la institucion como
oficiales de seguridad, se recurrio también a los miscelaneos para que realizaran dichas
funciones, solamente se puso a vigilar en sede Bellavista a un funcionario, cuando son tres
por turno y la institucion tenia solamente dos armas de fuego y son tres sedes con que cuenta

el Museo Nacional.
Declaracion Emanuel Zafiga, miscelaneo del Museo Nacional, visible al folio 848.

8.- Usted tiene conocimiento de que el sefior Richard Sanabria Mendoza, cedula 6-374-513 y
Esteban Ramirez Navarro, funcionaros del Museo Nacional, también realizaban funciones
de seguridad y vigilancia en los portones del Museo Nacional, los meses de abril del 16 al

24 'y el mes de mayo del 8 al 20 ambos del 2015, ademas de vigilar las Salas?

Richard es boletero, cuando no habia seguridad, si cubria las salas, estaba Esteban Ramirez

cubria salas o Esteban estaba en boleteria

8.5-También queda demostrado, que efectivamente los miscelaneos no tenian conocimiento ni

capacitacion en materia de seguridad y que ni siquiera se les dio la induccion o instrucciones
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de como hacer la vigilancia tal como lo vemos en la declaracién del sefior Emmanuel Zafiga

Quesada:

Repregunta Maria Marlene, miembro del Organo Director?
24.-Cuando lo pusieron a vigilar, le indicaron las funciones?

No me dijeron nada, en el sector oeste se hace la revision de los vehiculos, salida de activos,
revisarlos, permiso de salida de vehiculos, que firme el conductor, recoleccion de tiquetes,

con todo lo que implica,

Hacer ronda de revision de todas las salas y entregarle el puesto al compafiero Mario, se

indicaba en bitacora.

8.6-Quedd demostrado que la institucion del 8 al 20 de mayo del 2015, no contaba con
seguridad privada en las tres sedes, hecho que se demuestra con Memorando MSG-153-2015
del 8 de mayo del 2015, y 159-2015, del 14 de mayo del 2015, de Eduardo Chavarria
Obando, como coordinador del &rea de Servicios Generales, con visto bueno de la sefiora
Yolanda Salmerdn Barquero en calidad de Jefa del Departamento de Administracién y
Finanzas, visible a los folios 641 y 642 del expediente administrativo, por cuanto en el
Memorando MSG-153-2015, el sefior Chavarria, le solicita a Area de Recursos Humanos, que
debido a la necesidad de cubrir puestos de vigilancia en las Sedes José Fabio Gongora,
Cuartel Bellavista y Sede finca 6, es necesario realizar el siguiente cambio de horario, para
los funcionarios, Victor Gonzalez, Mario Garcia, Ronulfo Carvajal y Emanuel Zdfiga a partir

del sdbado 09 de mayo de 2015 como se detalla a continuacion :

NOMBRE Hora De Entrada Hora de Salida Lugar de Trabajo
Victor Gonzélez 06.00pm 06.00am Sede Finca 6

Mario Garcia 06.00pm 06.00am Cuartel Bellavista
Ronulfo Carvajal 06.00pm 06.00am Sede Fabio Gongora
Emanuel Zufiga 06.00am 06:pm Cuartel Bellavista
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Y el Memorando MSG 159-2015, el sefior Chavarria Obando, le informé a la sefiora Rocio
Fernandez, en calidad de Jefe a.i. de Recursos Humanos con visto bueno de la funcionario
Yolanda Salmeron en calidad de jefe del Departamento de Administracion y Finanzas, que
Benjamin Sanchez Leandro, se trasladd a sede sitio Museo Finca 6, para cubrir la seguridad
del centro de Visitantes Finca 6, con horario de 6: am a 2 pm.

Este Organo Decisor basado en las pruebas testimoniales y documentales que rolan e el
expediente administrativo, tiene por demostrado segun lo supra citado que el Museo Nacional
en los meses del 11 al 16 ( hasta el 11 de marzo del 2015 la Contraloria General de la
Republica notifica a la Institucion que el contrato no se puede prorrogar y que se encuentra
vencido y la empresa brinda servicio gratuito del 16 al 19 de marzo del 2015) y del 20 al 24
de marzo del 2015 (ver folio 643 al 648 del expediente administrativo, aqui entra la seguridad
porque se aprueba la contratacion directa autorizada por la Contraloria General de la
Republica hasta el 8 de mayo del 2014) del 16 al 24 de abril del 2015 que no hubo seguridad
privada en sede Bellavista y Sede Fabio Géngora y del 8 al 20 de mayo del 2015, que no
hubo seguridad privada ninguna de las tres sedes, hasta que fue aprobada la Contratacion
Licitacion Publica 2014LN-000001-99999 ( ver folio 641 y 642) la Institucion quedd a
expensas de cualquier acto indebido, ilegal, dafiino o perjudicial, por no contar con servicios
de seguridad privada, lo que hacia que la Institucion (en sus tres sedes) fuera susceptible de
sufrir dafios y perjuicios contra bienes o personas dentro de las instalaciones, tanto en el dia

como en la noche.

Este Organo Decisor, considera que la sefiora Salmerén Barquero como Jefe del
Departamento de Administracion y Finanzas y superior responsable del Area de Proveeduria
Institucional y del Area de Servicios Generales, no vel6 por el correcto cumplimiento de lo
establecido en los articulos 8 y 11 de la Constitucion Politica, 71 incisos a) y b), 81 incisos d),
f) h) y I) del Cédigo de Trabajo, 11, 90, 91, 102, 103 inciso b), 108 inciso 2), 109 incisos 2) y
3), 110, 113, 190, 203, 204 incisos 1) y 2), 205 incisos 1) y 2), 206, 210, 211, 212, 213, 214
de la Ley General de la Administracion Pablica, 2, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15 inciso b), 16, 17
y 19 de la Ley de General de Control Interno, 1.1, 1.4 incisos d) y e), 1.5, 2.3, 2.2, incisos C) y
d), 3,1, 3.2,3.3,4.1,4.3,45,45.1y 4.5.2 de las de Normas de Control Interno para el Sector
Publico, 3, 4, 38 incisos d) y g) de la Ley contra la Corrupcién y el Enriquecimiento llicito en
la Funcion Pdblica, 119, incisos 2), 8), 10), 11) y 12), 120 incisos 1), 2), 3), 6), 11), 12) y 13),
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123, 124, 125, 126 y 127 del Reglamento Autonomo de Servicio del Museo Nacional de
Costa Rica, por cuanto su omision de velar por el correcto funcionamiento del Departamento
a su cargo y por consiguiente las Areas que le pertenecen, permiti6 que los funcionarios a su
cargo no actuaran con la diligencia debida, provocando que la Institucion se quedara sin los
servicios de seguridad y vigilancia privada, poniendo en peligro la seguridad de los

funcionarios, los visitantes y el patrimonio que resguarda la Institucion.

9.- En relacion con el noveno hecho imputado a la sefiora Yolanda Salmerdn Barquero

9. Por supuestamente la sefiora Yolanda Salmerén Barquero, en su calidad
de Jefe del Departamento de Administracion y Finanzas a pesar de tener
conocimiento de que no se contaba con servicios de seguridad o que el
mismo estaba proximo a vencer fue descuidada, con el deber de dar
seguimiento a los actos de sus subalternos asi como instar a que su
subalterno Eduardo Chavarria Obando realizara y fuera lo mas célere con
los tramites de dicha contratacion, dejando desprotegida la vigilancia y
seguridad de las tres sedes del Museo Nacional de Costa Rica, a saber Sede
Bellavista, Sede “José Fabio Gongora” en Pavas y Centro de Visitantes
Sitio Museo de Finca 6, en el cantdén de Osa, Puntarenas, puso en riesgo
tanto la integridad fisica de dichos funcionarios como de los bienes
institucionales y patrimoniales, funcionarios(as), visitantes y turistas del
Museo Nacional de Costa Rica, y de los fondos publicos que ingresan a las
arcas del Museo Nacional de Costa Rica.

Alega el licenciado Sergio Villalobos Abogado defensor de la sefiora Yolanda Salmerén

Barquero:

“La novena Imputacion asevera falsamente que no instd a su subordinado, el subalterno
Eduardo Chavarria Obando, para que realizara y fuera lo mas célere con los tramites de
dicha Contratacion.

En relacién con esta imputacion, son aplicables las consideraciones realizadas con respecto

a la primera de las imputaciones pues desde el 26 de mayo del 2014, se inicio la confeccion
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de Solicitud de Contratacién del Servicio de Seguridad de las Sedes: Pavas, Bellavista y
Centro de Visitantes Sitio Museo Finca 6. Esto se observa al Folio 1 del Expediente de
Contratacion 2014, LN-000001-99999.

El proceso en cuestion se tramitd conforme los parametros normales de la contratacion
administrativa, garantizandose la trasparencia y objetividad del mismo y tratando de
satisfacer de la mejor manera los intereses y necesidades de la administracion. El proceso se
tramit6 de manera normal, salvo por la Gltima de las etapas, misma que no se llevo a cabo
con la debida celeridad, pero por causas que no son imputables a la sefiora Salmerén, ni

tampoco al sefior Chavarria.

Tal como se indic6 en el hecho primero, como bien lo indica el sefior Sergio Villalobos, del
informe brindado por la sefiora Salmerén Barquero titulado “INFORME DETALLADO DE
LOS PORMENORES DE LO SUCEDIDO CON LA CONTRATACION DE SEGURIDAD
LICITACION 2014LN-000001-99999”, visible a folio 15 del expediente administrativo,
mediante Memorando nimero DAF-M-143-2015 del 28 de mayo de 2015, se indica que la
solicitud de contratacion del servicio de seguridad Pavas, Bellavista y Centro de Visitantes
Sitio-Museo Finca 6, da inicio al procedimiento de contratacidén de servicios de seguridad,
fue presentada el 26 de mayo de 2014 (visible a folio 710 del expediente administrativo),
concluyendo con el procedimiento de contratacion el 20 de mayo de 2015, con la orden de
inicio de labores por parte de la empresa contratista en el Centro de Visitantes Sitio-Museo
Finca 6, por lo que el procedimiento de la contratacion del servicio de seguridad privado tuvo
una duracion de once (11) meses y veinte (20) dias. También consta que mediante
Memorandum ndmero MSG-245-2014 del 6 de junio de 2014, (visible a folio a 711 del
expediente administrativo) que el sefior Eduardo Chavarria Obando, coordinador del Area de
Servicios Generales, con el visto bueno de la sefiora Salmerdn Barquero, en su calidad de Jefe
inmediata, solicité formalmente el inicio del tramite de compra de la contratacidn de servicios
de seguridad y vigilancia privada para las 3 sedes del Museo Nacional de Costa Rica, a saber
Cuartel Bellavista, Sede José Fabio Gongora y Monumento Arqueoldgico Nacional Centro de
Visitantes Finca 6, no es sino hasta el 18 de junio de 2014, que se da la recepcion de la
solicitud de contratacion por parte de la Proveeduria Institucional. (Visible a folio 15 del
expediente administrativo). A folio 376 del expediente administrativo, consta que el tramite

de contratacion de servicios de seguridad y vigilancia privada fue enviado a la Contraloria



88

General de la Republica para su refrendo el 14 de abril de 2015. Tal como consta en el folio
76 del expediente administrativo, mediante memorando numero DAF-038-2015 del 11 de
febrero de 2015, la sefiora Salmerdn Barquero, le indic a la sefiora Rocio Fernandez Salazar,
Directora General del Museo Nacional de Costa Rica, presentar una solicitud a la Junta
Administrativa, en la que solicitara la ampliacion del plazo de contrato de seguridad privada
que brindan las empresas de seguridad en las 3 sedes del Museo Nacional de Costa Rica, se
transcribe en lo conducente:

“(...) fue adjudicado a la Empresa Consorcio de Informacion y Seguridad
S.A., (...) empresa que actualmente brinda el servicio de seguridad).
Actualmente se esta en el proceso de elaboracion de contrato, firma del
contrato y aprobacion interna por parte de la Asesoria Legal de la Institucion,
una vez que cuente con la aprobacién interna se remitira a la Contraloria
General de la Republica para refrendo correspondiente.

Analizando los plazos de ley, para cada proceso, consideramos que para el dia
15 de marzo del presente afio, no se contara con el refrendo contralor y no se
podra dar la orden de inicio a la empresa adjudicada.

Por lo que se debe solicitar a la Junta Administrativa dos acuerdos, uno para
la empresa Consorcio y otro para la Empresa Sevin, donde se autorice la
ampliacion del plazo hasta que se cuente con el refrendo contralor.

Asi mismo se adjunta el borrador del oficio numero DG-076-2015, para

solicitar a la Contraloria General de la Republica la ampliacién de la

contratacion de seguridad.”
Como quedd demostrado, (ver folio 123 del expediente administrativo) la fecha de
vencimiento de la Licitacion Abreviada ndmero 2010LA-00010-99999, que la Sefiora
Salmeron solicito prorrogar, fue el 14 de febrero de 2015, razon por la cual la Contraloria
General de la Republica no pudo ampliar el contrato, y por lo tanto la Institucion se quedo sin
seguridad a partir de dicha fecha, y posterior a dicha fecha, la empresa de seguridad privada,
trabajo de manera irregular hasta que el 11 de marzo de 2015, que la Institucidn se percata
que el contrato estaba vencido cuando la Contraloria General de la Republica notifica el oficio
numero DCA-0597-2015, (3664) del 10 de marzo de 2015 (ver folio 123 del expediente

administrativo).

Este Organo Decisor considera que no lleva razon el sefior Villalobos en este alegato por

cuanto si bien es cierto, los trdmites de contratacion de los Servicios de Seguridad privada,
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para las tres sedes del Museo Nacional de Costa Rica, se iniciaron desde casi un afio antes de
que concluyera el contrato de la licitacion abreviada numero 2010LA-00010-99999, lo cierto
es gque no se hizo con antelacion, por cuanto como se pudo observar que la Institucion se
quedd sin los servicios de seguridad y vigilancia privada en tres oportunidades, (marzo, abril
y mayo de 2015). Aunado a ello segun se desprende del Memorando nimero DAF-038-2015
del 11 de febrero de 2015, en esta fecha la sefiora Salmeron Barquero tenia conocimiento de
que no se concluiria a tiempo la contratacion namero 2014LN-000001-99999, y no tomd
medidas de contingencia necesarias para que sus subalternos hicieran los tramites lo méas
célere posible, (por ejemplo aprobar horas extraordinarias) y lograr concluir la contratacion
numero 2014LN-000001-99999, a tiempo sin que la institucion se quedara sin la seguridad y
vigilancia requerida.

Segun el cronograma enviado a la Contraloria General de la Republica, y elaborado por la
Proveeduria Institucional, dicha contratacion concluiria el 8 de mayo de 2015, por lo que
dicho Organo Contralor autorizé una contratacion directa, la que se tramité con el numero
2015CD-000018-99999, (ver folio 44 de expediente administrativo), y aun asi la licitacion
publica 2014LN-000001-99999 tampoco concluyd antes de que venciera la citada
contratacion directa 2015CD-000018-99999, sea el 8 de mayo de 2015, fecha limite dada al
Museo Nacional de Costa Rica por la Contraloria General de la Republica, por lo que la
institucién se quedd nuevamente sin los servicios de seguridad y vigilancia del 8 al 20 de
mayo del 2015.

Asi mismo del cronograma enviado a la Contraloria General de la Republica, y elaborado por
la Proveeduria Institucional, segln se evidencia a folio 135 del expediente administrativo, y
declaracion de la Proveedora Institucional sefiora Grace Castro, visible al folio 919 del
expediente administrativo, que mediante Oficio nUmero DG-115-2015 del 27 de febrero de
2015, constan los actos a realizar, los dias que dura cada tramite y la fecha en que se
concluiria el trdmite, con base en dicho cronograma, se puede observar que a partir de la
revisién y elaboracion del contrato por parte de la Asesoria Legal de la Proveeduria
Institucional se proyectd sesenta y dos (62) dias, como plazo méaximo para concluir la
contratacion administrativa, (segun lo supra citado en la declaracion de la sefiora Grace
Castro), pero se desprende del informe elaborado por la sefiora Salmerdn Barquero, visible a
folio 29 del expediente administrativo, que comparando el plazo dado en el cronograma

enviado a la Contraloria General de la Republica, en el que se indicé que la Proveeduria
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Institucional tardaria de sesenta y dos (62) dias y el plazo que en realidad tardo el
procedimiento de contratacion administrativa fue de ochenta (80) dias, plazo que hizo la
diferencia y se reflejo en la falta de seguridad y vigilancia privada del 8 al 20 de mayo del
2015.

La Contraloria General de la RepuUblica, segun oficio 3664 del 10 de marzo del 2015,
notificado el 11 de marzo de 2015, niega la ampliacion del plazo de la contratacion mediante
Licitacion Abreviada namero 2010LA-00010-99999, por no proceder legalmente como se ha
venido indicando a lo largo de este informe, autoriz6 al Museo Nacional de Costa Rica, a
realizar una Contratacion Directa para contratar los servicios de seguridad y vigilancia
privada hasta el 8 de mayo de 2015, fecha que segun cronograma dado por la misma
administracion del museo, estaria lista la contratacion 2014LN-000001-99999, hecho que no
sucedid porque no se puedo terminar a tiempo la citada contratacion sino hasta el 24 de mayo
de 2015 y por lo tanto la institucion se volvi6 a quedar sin seguridad y vigilancia privada, del
8 al 24 de mayo de 2015, situacion que puso en estado de vulnerabilidad a la tres sedes de
Museos Nacional de Costa Rica, con inclusion del personal, los visitantes, las colecciones y el

acopio, que son patrimonio del Estado costarricense.

Con respecto a los alegatos del sefior Villalobos, que indica:

“El proceso se tramito de manera normal, salvo por la ultima de las etapas,
misma que no se llevd a cabo con la debida celeridad, pero por causas que no
son imputables a la sefiora Salmeron, ni tampoco al sefior Chavarria.

Me permito indicarle que el proceso de Contratacion intervino de manera
activa tanto la unidad que solicita el servicio como la Proveeduria

institucional.”

En cuanto a este punto, segun lo supra citado, de ninguna manera considera este Organo
Decisor que fue un tramite normal, el Reglamento a la ley de Contratacion Administrativa,
sefiala en otros, articulos, 8° 11, 53, del Reglamento para el Funcionamiento de las
Proveedurias Institucionales de los Ministerios del Gobierno, articulo 20, asi como del
INFORME DETALLADO DE LOS PORMENORES DE LO SUCEDIDO CON LA
CONTRATACION DE SEGURIDAD LICITACION 20114LN-000001-99999, visible al
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folio 334 al 378 del expediente administrativo, se invidencia que el sefior Chavarria Obando
junto con la Proveeduria Institucional, son los grandes autores del procedimiento
administrativo, ello por cuanto el Area de Servicios Generales, del cual el sefior Chavarria
Obando es su coordinador, es el Area encargada de la contratacion y fiscalizacion del contrato
del servicio de seguridad y vigilancia. Asi mismo consta que a lo largo de dicha contratacion
recibié visto bueno de la sefiora Salmerén Barquero en los documentos que presento a la
Proveeduria Institucional, segun la tramitacion que le correspondia hacer. Veamos, la
solicitud que da inicio a la contratacion del servicio de seguridad y vigilancia 2014-
LN000001-99999, cuenta con visto bueno de la sefiora Salmerén Barquero como Jefe del
Departamento de Administracion y Finanzas, (visible al folio 334 del expediente
administrativo), donde se evidencia que el sefior Chavarria Obando presenta la solicitud del
servicio de seguridad el 26 de mayo de 2014 y no es sino hasta el 18 de junio de 2014, que se
da por recibido en la Proveeduria Institucional. El 21 de setiembre de 2014, la asesora legal de
la Proveeduria Institucional, la sefiora Noily Sanchez Carrillo, le hizo observaciones al cartel,
(visible al folio 336 del expediente administrativo), dichas observaciones son enviadas, el 23
de julio de 2014, mediante Memorando nimero Pl 225-2014 a la sefiora Salmerdn Barquero,
solicitando correcciones al cartel. EI 29 de julio de 2014, mediante memorando ndmero
MSG-318-2014, suscrito por Eduardo Chavarria Obando y por Jeison Bartels (administrador
de Finca 6) se hacen las aclaraciones al cartel, se aporta certificacion de presupuesto, con
visto bueno de la sefiora Yolanda Salmeron Barquero, presentado a la Proveeduria Intencional
(ver folio 337 del expediente administrativo, informe de la sefiora Salmerén Barquero,
Informe detallado de los pormenores de lo sucedido con la contratacion de seguridad
licitacion 2014 LN-000001-9999). EI 22 de agosto del 2014, el sefior Chavarria Obando,
indico estar de acuerdo con fechas de las visitas a las instalaciones de las 3 sedes del Museo
Nacional de los proveedores (las visitas son el 16 en Bellavista y Fabio Gongora y el 18 en
Finca 6. Ver folio 345 expediente administrativo). EI 25 de setiembre el sefior Chavarria
Obando, mediante memorando nimero MSG-399-2014, del 23 de setiembre del 2014, remite
constancias de visitas técnicas de las empresas que participaron en la visita. Ver folio 347, del

expediente administrativo.

El 17 de noviembre de 2014, mediante memorando nimero MSG-443-2014, el sefior Eduardo

Chavarria y el sefior Jeison Bartels, emiten criterio técnico de la contratacion sobre las
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empresas que si cumplen técnicamente con lo requerido, en la contratacion (ver folio 340 del
expediente administrativo). EI 29 de octubre de 2014, se recibe memorando nimero MSG
457-2014 del 30 de octubre del 2014 del sefior Eduardo Chavarria Obando informando cuales
empresas cumplieron con las prevenciones o subsanes de las ofertas, (ver folio 352 del
expediente administrativo). EI 4 de noviembre de 2014, se recibe memorando del sefior
Chavarria Obando, informando que la empresa OFICSEVI S.A., cumplié con lo solicitado.

(Ver folio 353, del expediente administrativo)

El 25 y 26 de febrero del 2015, respectivamente se remite al sefior Eduardo Chavarria Obando
y al sefior Jeison Bartels, la documentacion para su revision de acuerdo a lo indicado en el
cartel, mediante memorando ndmero Pl 032-2015 (ver folio 365 del expediente
administrativo) remitida, se aporta certificaciones de presupuesto, por memorando ndmero
MSG-055-2015 del 2 de marzo de 2015. (Folio 366 del expediente administrativo). Mediante
memorando numero MSG-058-2014, del 3 de marzo del 2015, el sefior Chavarria Obando
indica que amplia la informacion y adjunta poliza de responsabilidad civil del Instituto
Nacional de Seguros, de la empresa consorcio de informacion y seguridad. (Folio 366 del
expediente administrativo) (Nétese que la sefiora Salmerdn Barquero indica que se tardd 2
dias habiles pero fueron 6 dias habiles, del 26 de febrero del 2015, al 3 de marzo del 2015,
que le entregan a los sefiores Chavaria Obando y Jeison Bartels, documentacion para su
revision porque hasta el 2 y 3 de febrero del 2015, respectivamente indican que cumplen con
lo requerido) ver folio 365, 366 del expediente administrativo. Mediante Oficio nimero SG-
010-2015, del 7 de abril de 2015, el sefior Chavarria Obando solicita aclaracion de puntos

indicados en el contrato, segun observaciones de la licenciada Perera.

Mediante Memorando numero MSG-114-2015, del 7 de abril del 2015, con visto bueno de la
sefiora Salmerén Barquero, el sefior Eduardo Chavarria informa que envié nota al
representante de la empresa de seguridad adjudicataria, con las observaciones del contrato.
(Ver folio 372 del expediente administrativo). EI 19 de mayo de 2015, el sefior Chavarria
Obando mediante memorando numero MSG del 169-2015 indic6 a la Proveeduria
Institucional que la empresa de seguridad y vigilancia El Consorcio de Seguridad Informacion

S.A. iniciaré labores el 20 de mayo de 2015.
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Tal como queda demostrado con este resumen de la intervencion del sefior Eduardo Chavarria
Obando y la sefiora Salmerdn Barquero, se establece claramente que si tienen una importante
participacion en el proceso de contratacion de los servicios de seguridad y vigilancia por lo
que si su actuacion hubiera sido, diligente y eficaz el trdmite hubiera salido a tiempo, maxime
que la sefiora Salmerdn Barquero al ser Jefe del Departamento de Administracion y Finanzas,
departamento que tiene a cargo el Area de Servicios Generales y también el area de la
Proveeduria Institucional, las Areas que son responsables del procedimiento de la
contratacion de los servicios de seguridad y vigilancia. Mas aun si se hubieran tomados

medidas, también se hubiera podida concluir con la contratacion a tiempo.

Segun declaracion rendida por la sefiora Grace Castro Solano, Proveedora Institucional del
Museo Nacional de Costa Rica, fue la Direccion General que le indic6 que aceleraran y
trataran de reducir los plazos de la contratacion administrativa de los servicios de seguridad y
Vigilancia y no la sefiora Yolanda Salmer6n Barquero. Para ello léase lo indicado por la
sefiora Castro Solano (ver expediente administrativo folio 920) en la que le indico ante
preguntas del licenciado Sergio Alberto Villalobos Campos, abogado defensor de la sefiora
Salmerdn Barquero:

4.- Usted nos puede indicar quien o quienes le solicitaron reducir los plazos de
los cronogramas.

En este caso como que alguien me diera una instruccion para hacerlo en el
menor tiempo posible, no sé si tal vez la Direccion en un sentido de
colaboracion de parte mia, ver la posibilidad, no es que tampoco lo exigieron
o lo pidieron con nota, es una revision al cronograma, eso pasa siempre con
los cronogramas que uno elabora, ver la posibilidad, incluso cuando yo
elaboro el cronograma, yo consulto con la asesora legal y en este caso con
dofia Marlene que es la que da el visto bueno, la aprobacion interna, yo
consulto cuantos dias puede durar, uno trata de ver como reduce plazos con
las diferentes que colaboran en el proceso.

Con dicha declaracion queda claro que no fue la sefiora Salmeron Barquero quien a pesar de
ser parte del procedimiento por cuanto daba los vistos buenos de la gestiones del sefior
Eduardo Chavarria Obando, con respecto a la contratacion de los servicios de seguridad y
vigilancia privada, no fue quien lo insté a él o a la sefiora Grace Castro Solano, para que el
tramite fuera lo mas celere posible, sino la Direccion General, dejando desprotegida de los

servicios de seguridad y vigilancia privada las tres sedes del Museo Nacional de Costa Rica,
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situacién que puso en estado de vulnerabilidad al Museos Nacional de Costa Rica, con
inclusion del personal, los visitantes, las colecciones y acopio, que son patrimonio del Estado

costarricense.

Dichos hechos descritos, comprobados e imputados a la sefiora Yolanda Salmeron Barquero,
entonces Jefe del Departamento de Administracion y Finanzas y superior inmediata del sefior
Eduardo Chavarria Obando, violentan los principios de legalidad, eficiencia, eficacia,
probidad, incumplimiento de funciones para las cuales fue contratada, asi como la normativa
regulada por la Ley General de Control Interno, por cuanto en su calidad dicha y segun la
declaracion de la sefiora Salmerén Barquero, ella tenia a cargo tanto el Area de Proveeduria
Institucional, como el Area de Servicios Generales. Indicd la sefiora Salmer6n Barquero en su
declaracion (visible al folio 838 del expediente administrativo), de la que se transcribe en lo

conducente;:

“Fui la encargada de dirigir, planificar y organizar las 6 areas del GAF, que
es el Archivo Central, Informatica, Recursos Humanos, Servicios Generales,
Financiero-Contable.

(..) Yo era la jefe inmediata del sefior Eduardo Chavarria Obando.

..y

El manual de clases actualizados al 31 de agosto de 2015, de los funcionarios que se
encuentran bajo el régimen del Estatuto de Servicio Civil, establece el perfil para los
funcionarios contratados como profesional Jefe de Servicio Civil 2, que en lo conducente le
corresponde realizar las siguientes funciones:

“(..)

Motivar a sus colaboradores para la implementacion de sistemas de control
interno en la unidad a su cargo con el fin de disminuir el riesgo de que se
cometan errores o deficiencias que atenten contra los objetivos
organizacionales y servicio a los usuarios.

Redactar, revisar y firmar informes, proyectos, reglamentos, instructivos,
manuales, memorandos, circulares, cartas, mensajes, y otros instrumentos
técnicos y documentos similares que surgen como consecuencia de las
actividades que realiza.
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Mantener controles sobre los diferentes trabajos que se realizan en la
dependencia y vela porque se cumplan de acuerdo con los programas, fechas y
plazos establecidos. Revisar, corregir y firmar informes, cartas, memorandos y
otros documentos variados que se preparan en la Unidad, velando por su
correcto tramite, con el fin de que los servicios y productos se brinden
oportunamente a los usuarios.

Supervisar y controlar que los documentos que se confeccionan y tramitan en
la Unidad bajo su responsabilidad sean preparados de forma correcta, de
acuerdo con los programas respectivos. Controlar y reportar las fallas en el
equipo que se le asigna a la Unidad que dirige, con el fin de procurar que el
mismo se encuentre en las mejores condiciones para favorecer el desempefio
laboral.

Las Areas asignadas son de naturaleza variada y requieren atencion y
exactitud por parte del funcionario, asi como iniciativa y creatividad para
resolver, de manera adecuada, las situaciones y problemas que se presenten
durante el desarrollo de las labores. Requiere tomar decisiones sobre
situaciones que se presentan de manera imprevista.

La naturaleza del trabajo exige a las personas que ocupen esta clase de
puesto, la aplicacion de los principios y técnicas de una profesion, para
planear, coordinar, dirigir y supervisar las actividades que competen a la
Unidad a su cargo. Asume responsabilidad por el trabajo que les asigna a sus
colaboradores, por lo que debe dar seguimiento para que éste reuna las
caracteristicas de calidad y oportunidad requeridas. Las labores exigen ser
realizadas con esmero, dedicacién y oportunidad, por cuanto, un error en las
mismas puede originar responsabilidad administrativa, civil, social y penal, en
caso de que incurra en alguna causal que atente contra los objetivos
organizacionales y el interés publico, de conformidad con el marco juridico
vigente. De igual forma, resulta responsable por los aportes y contribuciones
que efectle al proceso de trabajo. En su labor cotidiana tiene acceso a
informacion confidencial, cuya revelacién, sin previa autorizacion, puede
originar conflictos, inconvenientes de trascendencia y perjuicios de diversa
indole.”

Este Organo Decisor, considera que la sefiora Salmerén Barquero como Jefe del
Departamento de Administracion y Finanzas y superior responsable del Area de Proveeduria
Institucional y del Area de Servicios Generales, no vel6 por el correcto cumplimiento de lo

establecido en los articulos 8 y 11 de la Constitucidn Politica, 71 incisos a) y b), 81 incisos d),
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f) h) y I) del Cédigo de Trabajo, 11, 90, 91, 102, 103 inciso b), 108 inciso 2), 109 incisos 2) y
3), 110, 113, 190, 203, 204 incisos 1) y 2), 205 incisos 1) y 2), 206, 210, 211, 212, 213, 214
de la Ley General de la Administracion Publica, 2, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15 inciso b), 16, 17
y 19 de la Ley de General de Control Interno, 1.1, 1.4 incisos d) y e), 1.5, 2.3, 2.2, incisos ) y
d), 3,1,3.2,3.3,4.1,4.3,45,45.1y 4.5.2 de las de Normas de Control Interno para el Sector
Publico, 3, 4, 38 incisos d) y g) de la Ley contra la Corrupcién y el Enriquecimiento llicito en
la Funcion Pdblica, 119, incisos 2), 8), 10), 11) y 12), 120 incisos 1), 2), 3), 6), 11), 12) y 13),
123, 124, 125, 126 y 127 del Reglamento Auténomo de Servicio del Museo Nacional de
Costa Rica, por cuanto su omision de velar por el correcto funcionamiento del Departamento
a su cargo y por consiguiente las Areas que le pertenecen, permiti6 que los funcionarios a su
cargo no actuaran con la diligencia debida, provocando que la Institucién se quedara sin los
servicios de seguridad y vigilancia privada, poniendo en peligro la seguridad de los

funcionarios, los visitantes y el patrimonio que resguarda la Institucion.

10.- En relacidn con el décimo hecho imputado a la sefiora Yolanda Salmeron Barquero

10.- Por supuestamente la sefiora Yolanda Salmeron Barquero, en su
calidad de Jefe del Departamento de Administracion y Finanzas, y en su
condicion de Administradora del Museo Nacional de Costa Rica, hizo
incurrir o permitio que se incurriera en error a la Direccion General del
Museo Nacional de Costa Rica ante la Contraloria General de La
Republica al no verificar el plazo real de vigencia del contrato de
Seguridad y plantear una solicitud sin fundamento legal (este vencid el 14
de febrero 2015, y no el 15 de marzo 2015, como infirié la Administracion
del Museo), provocando una pérdida de tiempo valiosa (aproximadamente
un mes) para la Institucion en la contratacion de los servicios de seguridad
y vigilancia privada para la proteccion y resguardo de los bienes
institucionales y patrimoniales, funcionarios(as), visitantes y turistas del
Museo Nacional de Costa Rica, y de los fondos publicos que ingresan a las
arcas del Museo Nacional de Costa Rica por concepto de ventas de tiquetes
de ingreso y publicaciones, en sus tres sedes y que se reflejo en la perdida

de tiempo en la contratacién de servicios de seguridad y vigilancia y que la
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institucién se quedara desprotegida sin dicho servicio en las tres sedes del
Museo Nacional de Costa Rica, a saber Sede Bellavista, Sede “José Fabio
Gongora” en Pavas y Centro de Visitantes Sitio Museo de Finca 6, en el
canton de Osa, Puntarenas del 16 al 24 de abril 2015 y del 08 al 20 de
mayo 2015.

En cuanto a este hecho alega el licenciado Sergio Villalobos abogado
defensor de la sefiora Yolanda Salmerén Barquero.

“En relacion con esta imputacion, es necesario llamar la atencion del
drgano director, porque se pretende responsabilizar a la Sra. Salmerén por
un atraso en la contratacion administrativa, que no le es imputable.

Como ya se ha explicado el atraso en la contratacion de servicios no se
debi6 al departamento a su cargo, sino a la imposibilidad de conformacion
de la Junta Administrativa. De tal forma, lo que se intentd solicitando a la
CGR que se permitiera la Contratacion Directa de Servicios de Seguridad
Privada, era solventar la incapacidad circunstancial de la Administracién

de hacerse de manera regular con los servicios requeridos.

10.1-No es el Organo Director que ordena la investigacion ni elige quienes son los
funcionarios investigados ni hace la imputacion de los hechos, tal como lo indica el sefior
Sergio Villalobos, sino La Junta Administrativa del Museo Nacional quien tiene la potestad
disciplinaria, el Organo Director le corresponde instruir el expediente y entregar un informe al

Organo Decisor.

10.2-Ya este  Organo Decisor se ha venido refiriendo a lo largo de esta resolucion, al
supuesto atraso en el procedimiento de contratacion de los servicios de seguridad, que la
sefiora Salmeron Barquero y su defensor licenciado Sergio Villalobos pretenden atribuir a la
Junta Administrativa del Museo Nacional de Costa Rica. Tal como se evidencia en la
declaracion rendida por la sefiora Ana Cecilia Arias Quir6s, Presidente de la Junta
Administrativa del Museo Nacional de Costa Rica, efectivamente no se realizaron sesiones en

diciembre de 2014, ni en enero de 2015, dato que es confirmado en el “INFORME
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DETALLADO DE LOS PORMENORES DE LO SUCEDIDO CON LA CONTRATACION DE
SEGURIDAD LICITACION 2014LN-000001-99999” (visible a folios 15 al 34 del expediente
administrativo), rendido por la sefiora Yolanda Salmerén Barquero, mediante Memorando
nimero DAF-M-143-2015 del 28 de mayo de 2015. La Junta Administrativa del Museo
Nacional de Costa Rica no sesiond en diciembre de 2014, dado que esta Institucion, entrd en
el periodo de vacaciones de final y principio de afio, en enero de 2015, no se sesiond, dado
que dicha Junta Administrativa no contaba con quérum estructural, o sea, falta el

nombramiento de uno de los integrantes.

El hecho de que la Junta Administrativa del Museo Nacional de Costa Rica no sesionara en
esos dos meses, no afectd el proceso de contratacion administrativa, dado que el 28 de
noviembre de 2015, mediante resolucion numero J.A.102-2014 del 28 de noviembre de 2014,
tomado en la Sesién Ordinaria nimero 1203, se recomendd adjudicar la Licitacion Publica
nimero 2014LN-000001-9999, a la empresa Consorcio de Informacién y Seguridad S.A. Esta
informacion consta a folio 25 del citado informe, rendido por la sefiora Salmerdn Barquero,

en el que se indica:

“28/11/2014, Se emite la Resolucion N°J.A.102-2014, de fecha 28 de
noviembre de 2014, en Sesion Ordinaria N°1203, en la que recomienda
adjudicar la Licitacion Pdblica 2014LN 000001-99999, a la empresa
Consorcio de Informacion y Seguridad, S.A., CJ 3-101-027174. Todo de
acuerdo a los términos del Cartel, la oferta, la Ley de Contratacion
Administrativa, su Reglamento y Reformas. Firmado por la Sra. Ana Cecilia
Arias Quirds, Presidenta de la Junta Administrativa del Museo Nacional de
Costa Rica.”(La negrita no es del original)

“1°/12/2014 Se recibe Memorando J.A.M.325-2014, de fecha 1° de diciembre

del 2014, con el acuerdo A-06-1203, tomado en la Sesion Ordinaria N°1203,

en la que se adjudica la Licitacion Publica 2014LN 000001-99999, a la

empresa Consorcio de Informacion y Seguridad, S.A.”
Desde el acuerdo que recomienda la adjudicacion de la citada contratacion, hasta concluir la
contratacion de los servicios de seguridad y vigilancia, el 20 de mayo de 2015, cuando inici6
labores la empresa de seguridad y vigilancia, no fue necesario ninguna otra intervencion de la
Junta Administrativa del Museo Nacional de Costa Rica, con respecto a la contratacion
administrativa, por los servicios de seguridad y vigilancia, ello por cuanto ya se habia

adjudicado el contrato de la Licitacion Pablica nimero 2014LN000001-99999, a la empresa



99

Consorcio de Informacion y Seguridad, S.A., cédula de persona juridica numero 3-101-
027174, los demas tramites pendientes de redaccion y formalizacién de la contratacion, eran
de resorte exclusivo de la Administracion, a saber la Proveeduria Institucional, el Area de
Servicios Generales y la Asesoria Legal Institucional. Por lo que es evidente que en esta
contratacion la labor de la Junta Administrativa concluyé con la adjudicacion el 28 de
noviembre de 2014, el hecho de que no pudiera sesionar la Junta Administrativa por falta de
conformacién del organo colegiado, no fue motivo de atraso en los tramites de dicha

contratacion administrativa.

10.3-Tambien consta a folio 427 del expediente administrativo, no es sino hasta el 11 de
febrero de 2015, que la sefiora Salmerdn Barquero, le solicité a la sefiora Rocio Fernandez
Salazar, Directora General del Museo Nacional de Costa Rica, que presentara a la Junta
Administrativa una solicitud de ampliacion de plazo de los contratos de los servicios de
seguridad y vigilancia y como lo indica el licenciado Villalobos Campos, la Junta
Administrativa sesion6 el 13 de febrero de 2015, dos dias después de dicha solicitud, por lo
tanto, no es posible atribuirle a este 6rgano colegiado, que como no contaba con quérum

estructural, no fue posible presentar la solicitud para la ampliacion de los citados contratos.

10.4- El oficio numero DG-076-2015 del 16 de febrero del 2014, presentado a la Contraloria
General de la Republica, elaborado por la sefiora Salmerén Barquero y suscrito por la sefiora
Fernandez Salazar, solicitando ampliar el plazo de la Licitacion Abreviada nimero 2010LA-
00010-99999, Servicios de Seguridad Proteccion y Vigilancia en la Sede Cuartel Bellavista y
Pavas, la cual vencia el 15 de marzo de 2015, segun alega la sefiora Salmer6n Barquero, hasta
que se cuente con el refrendo contralor de la Licitacién Pablica 2014LN-000001-99999, la
institucién aun contaba con servicios de seguridad y vigilancia privada y precisamente la
ampliacion del plazo era para que continuara la institucion con dicho servicio y este no se
viera interrumpido, mientras concluia la contratacion de servicios de seguridad y vigilancia
privada nimero 2014LN-000001-99999.

La Contraloria General de la Republica, mediante oficio nimero DCA-0597-2015 del 10 de
marzo de 2015 del 11 de marzo de 2015 (ver folio 180 del expediente administrativo), deneg6

la autorizacion para que el Museo Nacional de Costa Rica ampliara el plazo de la Licitacién
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Abreviada numero 2010LA-00010-99999, indicando en el apartado titulado “ll. Justificacion
de la solicitud, punto 1. Sobre la posibilidad de ampliar el plazo del contrato producto de la
licitacion abreviada 2010LA-000010-99999: “(...) Asi las cosas, teniendo presente que el
refrendo a ese contrato se dio el 02 de febrero del 2011, y que en la propia clausula décima
octava se establecio que la fecha de inicio se fijaba dentro de los ocho dias habiles posterior
al refrendo del contrato, se debe concluir que la fecha de inicio del contrato se debié dar a
mas tardar el 14 de febrero del 2011. Ello implica que el plazo de vigencia de ese contrato,

incluyendo las prérrogas, debid finalizar a mas tardar el 14 de febrero del 2015. (...)".

Queda claro con dicho oficio suscrito por la Contraloria General de la Republica, que
evidentemente la fecha de vencimiento del contrato de seguridad licitacién abreviada
2010LA-000010-99999, datos brindados a la sefiora Rocio Fernandez en el borrador del oficio
suministrado por la sefiora Yolanda Salmerén Barquero estaban errados. La solicitud de
dichos oficios tal como se supra indica, inicia el 11 de febrero de 2014, cuando la Contraloria
General de la Republica emite su criterio final el 10 de marzo del 2015, (ver expediente
administrativo, folio 180) habia transcurrido un mes, tiempo valioso en que la Institucion se
queda sin seguridad y vigilancia privada, porque segun la sefiora Salmerdn Barquero el
contrato vencia el 15 de marzo de 2015, y al suponer que la Contraloria lo prorrogaria hasta
que el contrato 2014LN-000001-99999, contara con refrendo contralor, y al no poderse
prorrogar por la equivocacion en las fechas, segun lo aclaré la Contraloria General de la
Republica, y al quedarse la Institucién sin los servicios de seguridad privada, por vencimiento
de contrato, provoco que la empresa de seguridad y vigilancia, trabajara de manera irregular
desde el 14 de febrero del 2015 en adelante ( no se precisa fecha porque no consta si
brindaron el servicio hasta el 15 de marzo del 2015, o hasta el 11 de marzo cuando la
institucién se da cuenta que el contrato por los servicios de vigilancia y seguridad estaba ya
vencido desde el 14 de febrero del 2015. Otra consecuencia fue que la empresa brindara los
servicios de seguridad y vigilancia sin costo alguno segun se desprende del folio 456 del
expediente administrativos del 16 al 19 de marzo de 2015, lo que a todas luces es
contraproducente, por cuanto no se sabe si en el futuro, la empresa quiera cobrar “el favor” o
el Museo Nacional se vea comprometido con la empresa debido a que ella brindé dicho

servicio gratuito.
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La sefiora Salmerén en Sesion 1217, del 8 de mayo del 2015, ( ver folio 243 y 244 del
expediente administrativo) informa a los directivos de la Junta Administrativa, que la empresa
de Seguridad, iba a reglar unos dias del servicio de seguridad, y la Junta Administrativa,
indican que no les parece dicho ofrecimiento, pero resulta ser que la empresa de seguridad ya
habia prestado dicho servicio sin costo alguno, del 16 al 19 de marzo del 2015, tal como se ha

venido indicando y la sefiora Salmeron no lo habia informado.

Ademas como se indicd anteriormente, como la Institucién se percata del error en fechas del
vencimiento del contrato de servicios de seguridad numero 2010LA-000018-99999, hasta el
11 de marzo de 2015, cuando es notificado por la Contraloria General de la Republica, donde
se le indica que no vencia el 15 de marzo del 2015, como suponia la institucion sino el 14 de
febrero del 2015, la empresa de seguridad privada Consorcio de Informacion de seguridad,
continu6 brindando el servicio de manera irregular del 15 de febrero del 2015 hasta fecha que
no pudo ser comprobada por el drgano director, podria ser el 11 de marzo del 2015 cuando es
notificado por la Contraloria General de la Republica, o el 15 de marzo de 2015, cuando la
empresa envia un memorando indicando que brindara servicios de seguridad de manera
gratuita del 16 al 19 de marzo del 2015. Lo cierto es que la empresa debié de haber concluido
sus servicios el 14 de febrero del 2015, cuando concluyo el contrato y la administracion
notificado cuando menos el 11 de marzo del 2015, que no brindaran dicho servicio cuando se
enteran del error. Por lo antes indicado se concluye que la empresa de seguridad brindo el
servicio de manera irregular un mes (15 de febrero al 15 de marzo) y luego 4 dias de manera
gratuita ( del 16 al 19 de marzo) ver folio 456 del expediente administrativo) para quedarse
sin seguridad y vigilancia el Museo Nacional de Costa Rica del 19 de marzo del 2015 al 24 de
marzo del 2015 cuando entra a regir la contratacion directa 2015CD-999918-99999, del 24 de
marzo del 2015al 8 de mayo 2015, para posteriormente quedarse sin seguridad nuevamente
del 8 de mayo al 20 de mayo del 2015.

Lo anteriormente dicho ademéas de la prueba documental que rola en el expediente
administrativo, se evidencia en la declaracion de la sefiora Grace Castro Solano Proveedora
Institucional que indica tal como se cita en lo conducente, declaracion que consta al folio 912,

que transcrito en lo conducente:
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(...) Preguntas del Organo Director

17.- Porque se enviaron solicitudes a la Contraloria General de la Republica para que
prorrogara un contrato de servicios de seguridad privada el cual ya estaba vencido.

La misma pregunta, la misma respuesta, para la Administracion la contratacion no estaba
vencida, sino que tenian la posibilidad de solicitar la ampliacién, eso fue lo que se interpret6
y se mando a solicitar, creo que en la nota que se envia a la Contraloria se indica eso.

21.- Usted le dio algun informe.

Se hizo un informe por escrito solicitado por la Junta Administrativa detallando fechas y
procesos, creo que la Junta se lo solicité a la sefiora dofia Yolanda, yo colaboré en la
elaboracion del informe, pero si existe un informe detallado, recuerdo que ella lo trabajo
hasta altas horas de la noche.

22.- Con base en el informe que ayud6 a elaborar a dofia Yolanda, recuerda usted las
razones por las cuales el Museo Nacional de Costa Rica se quedd en dos oportunidades sin
seguridad.

No, porque ese informe lo que yo le ayudé a ella fue a verificar fechas y verificar
documentos, el informe lo elaboro ella.

(...)

27.- Quien preparé los borradores de los oficios que fueron a la Contraloria General de la
Republica (DG-076-2015 del 16 de febrero del 2015, solicitando prérroga de la Licitacién
abreviada 2010LN-000010-9999 denominada Servicios de Seguridad, Proteccion vy
Vigilancia en la sede Cuartel Bellavista y Sede Pavas, suscrito por la empresa Consorcio de
Informacion y Seguridad S.A., el DG-115-2015, del 27 de febrero del 2015 Y DG-136-2015
del 5 de marzo del 2015) cumpliendo prevencidn solicitadas por la Contraloria General de la
Republica.

Tendria que ver los documentos para ver lo que decia ahorita, yo en algin momento le daba
insumos a dofia Yolanda, para la elaboracion de algun informe, o de alguna nota, al final si
no me equivoco los documentos eran elaborados, los documentos eran firmados por dofia
Rocio, no sé si todos iban elaborados por dofia Yolanda, yo si colaboré en algin momento, a
veces le pasan los documentos para que les lea algo, si en algin momento me solicitan
alguna colaboracion, algun tipo de informacion o tipo de revision pueda ser que yo colaboré.

28.- Esa colaboracion era personal o de su equipo de trabajo.

Probablemente con Carlos Diaz, que era parte del proceso en ese momento, probablemente
le solicité a él, como le digo, en este momento decirle que yo redacté este pedacito, no.



103

(...)

Pregunta el licenciado Edilberto Escobar Cascante abogado defensor del sefior Chavarria
Obando.

4.- Usted recuerda si la licenciada Sanchez Carrillo le ayudo a usted con insumos para
redactar las notas a la Contraloria General de la Republica.

Yo creo que si.

En ese mismo sentido el Reglamento para el Funcionamiento de las Proveedurias
Institucionales de los Ministerios del Gobierno, indica en su articulo 12:

Articulo 12. —Jefatura. El Proveedor Institucional sera el superior jerarquico de cada
Proveeduria Institucional, y le corresponderan, entre otras, las siguientes funciones

primordiales:

(...)

i) Preparar para la firma del Jerarca del Ministerio, las solicitudes ante la Contraloria
General de la Republica para la autorizacion de contrataciones directas o para promover un
procedimiento de contratacion directa al amparo de los articulos 2°, inciso h) de la Ley de
Contratacion Administrativa y 83 de su Reglamento General, en los términos sefialados por
el Contralor General de la Republica en su resolucion de las ocho horas del 10 de febrero del

2000, publicada en La Gaceta N° 34 de 17 de febrero del mismo afio.

La Contraloria General de la Republica, en el citado oficio del 10 de marzo del 2015, de folio
440 del expediente administrativo, en punto IlIl. Condiciones bajo las que se otorga
autorizacion indica, con respecto a la responsabilidad que tiene la institucion de valorar lo
actuado por el Museo Nacional con respecto al error que cometio la institucién por la falta de
certeza del vencimiento del contrato de seguridad y vigilancia 2010LA-00000-9999, el cual es
uno de los factores por los que la Institucion queda sin los servicios de seguridad y vigilancia

en un primer momento en el mes de marzo del 2015 como se ha venido indicando.

(...)
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5) Esta autorizacion no valora ni emite criterio con respecto a lo actuado por el Museo
Nacional en relacion con el contrato producto de la licitacion abreviada 2010LA-00000-

9999, lo cual queda bajo su absoluta y exclusiva responsabilidad.

()

Testimonio de la sefiora Maria del Rocio Ferndndez Salazar, visible al folio 859 del
expediente administrativo, en el cual se respalda lo indicado por este 6rgano decisor, en
cuanto al error en gue es inducida la administracion cuando solicita a la Contraloria General
de la Republica prérroga del contrato 2010LA-00000-9999.

Preguntas del Organo Director:
Me aclare lo de la Contraloria General de la Republica, que se solicito primero.

La Contraloria estable que el permiso, la autorizacién que estamos haciendo no tiene
fundamento, para ampliar la contratacion de servicio de seguridad habian vencido un mes
antes, la Direccion solicita la ampliacion mal informada, estamos haciendo una gestion que
no tiene un fundamente en el sentido que estamos pidiendo permiso en fechas, gestionamos el
permiso, ante la Contraloria que es la que nos alerta que el permiso se fundamente en fechas

equivocadas, vencidas, el contrato habia vencido con anterioridad.

(...)

8.- Usted redactd el oficio nimero DG-076-2015 del 16 de febrero de 2015, enviado a la
Contraloria General de la Republica, solicitando la prdérroga del contrato nimero 2010LA-
000010-99999 de servicios de seguridad.

No, realmente la Direccion tiene el apoyo de la administracion, dofia Yolanda o su equipo.
Dofia Yolanda le puede solicitar a dofia Francis o don Eduardo insumos, ella compila la
respuesta, administrativamente lo recibo con memos de ella, proponiendo esos textos, yo los

reviso, es responsabilidad saber que firmo, generalmente reviso la forma.

De fondo no, yo confid en el criterio administrativo, cuando enviamos oficios a Hacienda, los
elabora Recursos Humanos y los pasa a la Direccion, lo que quiero decir es que cada

coordinador de Area se canalizan a través de la jefatura de Administracion y de ahi a la
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Direccion. Quiero aclarar que dofia Yolanda tiene que recibir insumos de todos sus
coordinadores, en este caso, que era seguridad, era responsabilidad de don Eduardo, quien

fue gestor y responsable del tramite, quien debio preparar los insumos del tramite.

Pregunta el licenciado Sergio Alberto Villalobos Campos, abogado defensor de la sefiora

Salmerdn Barquero:
15.- Podria explicar ese error.

Es obvio, nos basamos en una fecha equivocada par hacer una gestion que no procedia en
ese momento porque esa accién debimos haberla hecho con un mes de anterioridad, si yo
solicito como Directora autorizacién a la Contraloria en un tiempo que esta vencido, es
porque se me induce error hacer una solicitud que no tiene fundamente administrativo con
los datos que estoy aportando en ese momento, que hace la Contraloria, decirle al Museo que
no procede lo que esta pidiendo y le apunta otro camino y le pide establecer
responsabilidades para que un hecho como este no se repita

16.- Como Directora General del Museo, cuenta con Asesoria Legal.

Tengo Asesoria Legal en la Proveeduria y a nivel de la Direccion y de la Junta Directiva,

tenemos tres abogados,
17.- Alguno de esos tres abogados conocio6 los comunicados dirigidos a la Contraloria.

Supongo que si, por procedimiento se va a la Contraloria con vistos buenos internos, sino

también con visto bueno legal, con un visado.

18.- Si es asi, porque achacar ese error a dofia Yolanda y a don Eduardo si superaron esos

filtros.

Todas la contrataciones tienen diferentes autores o gestores que asumen la responsabilidad
directa, en seguridad corresponde a don Eduardo, le corresponde presentar el tramite, si don
Eduardo parte de una fecha vencida, expone a todo el sistema a un error, mi interpretacion
es que si don Eduardo no hubiera tenido la fecha vencida, no se trata de malas intenciones, si
| Contraloria sefiala que no tenemos un conocimiento real de la fecha, es obvio que toda la

cadena arrastre el error, don Eduardo en su Area tiene que hacer contratos
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permanentemente, maneja cronogramas y fechas, igual pasa en otros programas, las
jefaturas, cada Area se responsabiliza de lo que gestiona. Los contratos son responsabilidad

de Servicios Generales.

Pregunta el licenciado Edilberto Escobar Cascante, abogado defensor del sefior Chavarria
Obando:

9.- Ante una pregunta de varios matices que le hizo mi colega, usted aseverd que tenia oficios
de Asesoria Legal para determinar que los hechos planteados tenian ese tipo de revision de
una persona conocedora del derecho, entonces si se insiste aqui en que mi representado y su

superior llevaron a error a la Administracion, porque el error no se detecta por esos filtros

Estamos partiendo de una fecha equivoca, nosotros debimos hacer el procedimiento en
febrero y no en marzo, mi interpretacion es que no tiene que ver con el procedimiento en si
mismo, el procedimiento se convocd, se abrid, siguid todos los pasos, ese parte llevo una
fecha equivocada, todo lo demas lo hicimos bien, lo hicimos bien, procedimentalmente

hablando, pero basados en un error, en una fecha equivocada, que no era la vigente.

10.- Para su criterio, cuando se eleva la consulta a la Contraloria General de la Republica

no se habia detectado ningun error de vencimiento de términos.

Pues no, es la misma Contraloria la que nos alerta que la Administracion no ha verificado
adecuadamente cuando vencia el término, estamos planteando una solicitud que debimos

haber hecho con antelacion.

Este Organo Decisor , con base en las consideraciones antes citadas y del criterio vertido por
la Contraloria General de la RepuUblica, considera que este décimo hecho, imputado a la
sefiora Yolanda Salmer6n Barquero, quedé demostrado ya que como jefe del Departamento
de Administracién y Finanzas, suscribié el memorando nimero DAF-038-2015 del 11 de
febrero de 2015, como consta en el folio 76 del expediente administrativo, y le indico a la
sefiora Rocio Fernandez Salazar, Directora General del Museo Nacional de Costa Rica,
presentar una solicitud a la Junta Administrativa, en la que solicitara la ampliacion del plazo
de contrato de seguridad privada que brindan las empresas de seguridad en las 3 sedes del
Museo Nacional de Costa Rica, asi como el borrador de dicho oficio para presentar a la

Contraloria General de la Republica, y a su vez encargada del Area de la Proveeduria
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Institucional y del Area de Servicios Generales, quienes fueron los responsables de preparar el
borrador del oficio, asi como brindar los insumos, y no tenian claro la fecha en la que vencia
el contrato de seguridad y vigilancia privada 2010LA-00000-9999, del Museo Nacional de
Costa Rica, oficio que fue suscrito por la sefiora Rocio Ferndndez Salazar, Directora General
del Museo Nacional de Costa Rica, y presentado a la Contraloria General de la Republica, lo
que provocO que indujeran a error a la Direccion General y a la Junta Administrativa del
Museo Nacional de Costa Rica, tanto la sefiora Salmeron Barquero como sus subalternos, del
Area de la Proveeduria Institucional, a saber la sefiora Grace Castro Solano Proveedora
Institucional y la sefiora Noily Sanchez Carrillo, Asesora Legal de la Proveeduria
Institucional, al haber un error en cuanto a la fecha de vencimiento de la contratacion
2010LA-00000-9999, y por lo tanto no poder prorrogarse. Como aun se encontraba en tramite
la nueva contratacion por dichos servicios la contratacion numero 2014LN-000001-99999,
provocando una pérdida de tiempo valiosa (aproximadamente un mes) para la Institucién en
la contratacion de los servicios de seguridad y vigilancia privada para la proteccion y
resguardo de los bienes institucionales y patrimoniales, funcionarios(as), visitantes y turistas
del Museo Nacional de Costa Rica, y de los fondos publicos que ingresan a las arcas del
Museo Nacional de Costa Rica por concepto de ventas de tiquetes de ingreso y publicaciones,
en sus tres sedes y que se reflejo en la perdida de tiempo en la contratacién de servicios de
seguridad y vigilancia y que la institucion se quedara desprotegida sin dicho servicio de
seguridad y vigilancia privada, lo que puso en riesgo a los funcionarios, visitantes, las

instalaciones y el patrimonio que resguarda en sus tres sedes esta Institucion.

Con base en todo lo antes indicado, considera el Organo Decisor que la sefiora Salmerdn
Barquero como Jefe del Departamento de Administracion y Finanzas y superior responsable
del Area de Proveeduria Institucional y del Area de Servicios Generales, no veld por el
correcto cumplimiento de lo establecido en los articulos 8 y 11 de la Constitucién Politica, 71
incisos a) y b), 81 incisos d), f) h) y I) del Cddigo de Trabajo, 11, 90, 91, 102, 103 inciso b),
108 inciso 2), 109 incisos 2) y 3), 110, 113, 190, 203, 204 incisos 1) y 2), 205 incisos 1) y 2),
206, 210, 211, 212, 213, 214 de la Ley General de la Administracion Publica, 2, 7, 8, 10, 11,
12, 13, 14, 15 inciso b), 16, 17 y 19 de la Ley de General de Control Interno, 1.1, 1.4 incisos
d)ye), 1.5, 2.3, 2.2, incisos ¢) y d), 3,1, 3.2, 3.3, 4.1, 4.3, 4.5, 45.1 y 4.5.2 de las de Normas

de Control Interno para el Sector Publico, 3, 4, 38 incisos d) y g) de la Ley contra la
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Corrupcién y el Enriquecimiento Ilicito en la Funcion Publica, 119, incisos 2), 8), 10), 11) y
12), 120 incisos 1), 2), 3), 6), 11), 12) y 13), 123, 124, 125, 126 y 127 del Reglamento
Autonomo de Servicio del Museo Nacional de Costa Rica, por cuanto su omision de velar por
el correcto funcionamiento del Departamento a su cargo y por consiguiente las Areas que le
pertenecen, permitié que los funcionarios a su cargo no actuaran con la diligencia debida,
provocando que la Institucion se quedara sin los servicios de seguridad y vigilancia privada,
poniendo en peligro la seguridad de los funcionarios, los visitantes y el patrimonio que

resguarda la Institucion.

11.- En relaciéon con el undécimo hecho imputado a la sefiora Yolanda Salmerdn

Barquero

11. Por supuestamente la sefiora Yolanda Salmerdn Barquero, en su
calidad de Jefe del Departamento de Administracion y Finanzas, no envié a
sus subalternos o instdo a la jefe del area de Proveeduria Institucional
sefiora Grace Castro para que enviara un informe o incidencia a sus
subalternos al expediente personal, que intervinieron en el proceso de
Contratacion Administrativa por los Servicios de Seguridad y Vigilancia
Privada que provocaron que la Direccion General del Museo Nacional de
Costa Rica incurriera en error ante la Contraloria General de La
Republica al no verificar el plazo real de vigencia del contrato de
Seguridad y plantear una solicitud sin fundamento legal (este venci6 el 14
de febrero 2015, y no el 15 de marzo 2015, el cual como infirié la
Administracién del Museo). Provocando una pérdida de tiempo valiosa
(aproximadamente un mes) para la Institucion en la contratacion de los
servicios de seguridad y vigilancia privada dejando desprotegida los
bienes institucionales y patrimoniales, funcionarios(as), visitantes y turistas
del Museo Nacional de Costa Rica, y de los fondos publicos que ingresan a
las arcas del Museo Nacional de Costa Rica por concepto de ventas de
tiquetes de ingreso y publicaciones, en sus tres sedes y que se reflejo en la
perdida de tiempo en la contratacion de servicios de seguridad vy

vigilancia.”
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Con el hecho décimo anteriormente estudiado e imputado a la sefiora Yolanda Salmerén
Barquero, Jefe del Departamento de Administracion y Finanzas, quedd demostrado que
efectivamente la funcionaria Salmeron Barquero jefe del Departamento de Administracion y
Finanzas, y a su vez encargada del Area de la Proveeduria Institucional y del Area de
Servicios Generales, areas responsables de preparar el borrador del oficio DG-076-2015 del
16 de febrero del 2015, asi como brindar los insumos para este, no tenian claro la fecha en la
que vencia el contrato de seguridad y vigilancia privada namero 2010LA-00000-9999, del
Museo Nacional de Costa Rica, oficio que fue suscrito por la sefiora Rocio Fernandez Salazar,
Directora General del Museo Nacional de Costa Rica, dirigido a la Contraloria General de la
Republica, lo que provocod que indujeran a error a la Direccion General y a la Junta
Administrativa del Museo Nacional de Costa Rica, tanto la sefiora Salmerén Barquero como
sus subalternos, del Area de Servicios Generales, Eduardo Chavarria Obando, como
coordinador del Area de Servicios Generales, y las funcionarias del Area de la Proveeduria
Institucional, a saber la sefiora Grace Castro Solano Proveedora Institucional, la sefiora Noily
Sanchez Carrillo, Asesora Legal de la Proveeduria Institucional y el sefior Carlos Diaz
Analista de la Proveeduria Institucional. (Ver folios 334 al 378 del expediente administrativo.
Quedo claro que en dicho oficio se solicitd la prérroga del contrato por los servicios de
seguridad y vigilancia 2010LA-00000-99999, el cual ya se encontraba vencido y por lo tanto
no pudo prorrogarse. (Ver folio 123 del expediente administrativo) Y como auln se
encontraba en tramite la nueva contratacion por dichos servicios mediante la contratacion
nimero 2014LN-000001-99999, y al no poderse prorrogar la contratacion por los servicios
de seguridad y vigilancia 2010LA-00000-9999, la institucion se quedo sin los servicios de
seguridad y vigilancia privada, lo que puso en riesgo la integridad fisica de los funcionarios,

visitantes, las instalaciones y el patrimonio que resguarda en sus tres sedes esta Institucion.

La sefiora Grace Castro Solano, en su declaracion, la cual transcribo en lo conducente, fue
clara en indicar, que los borradores de los documentos que se enviaron a la Contraloria
General de la Republica, ella si los leyo, y colaboré con la redaccion de dicho oficio, asi como
la Asesora Legal, la sefiora Noily Sanchez Carrillo y el Analista del contrato, el sefior Carlos
Diaz (ver folio 354 del expediente administrativo, el informe de la sefiora Yolanda Salmerdn
Barquero, sobre el expediente de contratacion administrativa 2014LN-000001-99999) el que

la sefiora Salmerdn Barquero presentd a la sefiora Directora General quien lo suscribe y envio
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al 6rgano contralor para la autorizacién de la prorroga del contrato por servicios de seguridad
privada, la que como fue indicado en el hecho décimo, no procedia por encontrase vencido el

contrato.
Declaracion de la sefiora Grace Castro Solano:

27.- Quién preparoé los borradores de los oficios que fueron a la Contraloria General de la
Republica (DG-076-2015 del 16 de febrero del 2015, solicitando prorroga de la Licitacion
abreviada 2010LN-000010-9999 denominada Servicios de Seguridad, Proteccion vy
Vigilancia en la sede Cuartel Bellavista y Sede Pavas, suscrito por la empresa Consorcio de
Informacidon y Seguridad S.A., el DG-115-2015, del 27 de febrero del 2015 Y DG-136-2015
del 5 de marzo del 2015) cumpliendo prevencion solicitadas por la Contraloria General de la

Republica.

Tendria que ver los documentos para ver lo que decia ahorita, yo en algin momento le daba
insumos a dofia Yolanda, para la elaboracién de algun informe, o de alguna nota, al final, si
no me equivoco, los documentos eran elaborados por la sefiora Salmeron Barquero, y los
documentos eran firmados por dofia Rocio, no sé si todos iban elaborados por dofia Yolanda,
yo si colaboré en algin momento, a veces le pasan los documentos para que les lea algo, si
en algin momento me solicitan alguna colaboracidn, algin tipo de informacion o tipo de

revision pueda ser que yo colabore.

(...)

Preguntas del Organo Director folio 921 expediente administrativo.

2.- Usted cuenta con Asesor Legal en la Proveeduria Institucional.

Si, con la licenciada Noily Sanchez Carrillo.

3.- Ella coadyuvé con usted para, durante este procedimiento, cémo lo hizo.

Claro, ella tenia a cargo inicialmente el procedimiento, es cuando se realiza el analisis de la
contratacion, se le remite a la asesora legal para que revise el proceso de analisis y una vez
que esta adjudicado y en firme, se le remite el expediente para que elabore el contrato

correspondiente.
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4.- Usted recuerda si la licenciada Sanchez Carrillo le ayudo a usted con insumos para

redactar las notas a la Contraloria General de la Republica.

Yo creo que si.

Folio 918 expediente administrativo, pregunta el Organo Director.
28.- Esa colaboracion era personal o de su equipo de trabajo.

Probablemente con Carlos Diaz, que era parte del proceso en ese momento, probablemente
le solicité a él, como le digo, en este momento decirle que yo redacté este pedacito, no.

En la declaracién de la sefiora Yolanda Salmeron Barquero, visible al folio 837 y 838 del
expediente administrativo, indica que la sefiora Grace Castro Solano es entre otras cosas,
responsable de que los funcionarios estén pendientes de revisar los contratos y las fechas y

gue no se pasen requisitos, se transcribe la declaracién en lo conducente:

“Tuve en los ultimos meses recargo de la Proveeduria, mientras dofia Grace se ausentaba,
tenia que estar con ese recargo y mi trabajo. Dentro de sus funciones debe velar porque
exista contenido presupuestario para mantener esos contratos y que los funcionarios estén
pendientes de revisar los contratos y las fechas y que no se pasen requisitos, que se den los

pagos a las empresas correctamente y se pasan a la Proveeduria Institucional.”

Tal como indica la declaracion la sefiora Salmeron Barquero, este Organo Decisor concluye
que la sefiora Salmeron Barquero considera que su subalterna la sefiora Castro Solano, es la
responsable como Proveedora Institucional de velar porque los funcionarios estén pendientes
de revisar los contratos y las fechas y que no se pasen requisitos, y como se ha venido
indicando la institucion se quedd sin los servicios de seguridad precisamente porque no

llevaban dicho control de la fecha de dicho vencimiento.

La sefiora Salmeron Barquero a pesar de su aseveracion, no tomd las acciones
correspondientes, para con sus subalternos tal como quedd demostrado con la declaracion de
la sefiora Castro Solano, ni inst6 a que la sefiora Castro Solano a su vez tomara acciones con
sus subalternos a pesar de indicar que era responsabilidad de la sefiora Proveedora

Institucional.
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Véase la declaracion de la sefiora Grace Castro Solano (visible a folio 912 y el 917 del

expediente administrativo), lo cual transcribo en lo conducente:

“25.- A usted le envio la sefiora Yolanda Salmerdn quien era su Jefe inmediata, a su
expediente de evaluacion de desempefio que lleva la jefatura, para ser tomado en cuenta de
conformidad con en el articulo 44bis del Reglamento del Estatuto de Servicio Civil, y
fundamentada en los articulos 37, inciso e) del Estatuto de Servicio Civil, y 41, 42y 43 de su
Reglamento, las incidencias que ocurrieron en la tramitacion del expediente 2014LA-000001-
99999, en las solicitudes de prérroga de los contratos de servicios de seguridad de la
Institucional, a la Contraloria General de la Republica que provocdé que en dos
oportunidades en los meses de abril del 16 al 24 y mayo del 8 al 20 ambos del 2015, se
quedara el Museo Nacional de Costa Rica sin seguridad y vigilancia privada.”

No, no veo porqué.

26.- Usted envio a sus subalternos responsables del procedimiento, por propia iniciativa o a
gestién de la sefiora Salmerdn Barquero, al expediente de evaluacion de desempefio que
lleva su jefatura por la tramitacion del expediente 2014LA-000001-99999, de servicios de
seguridad privada para la Institucion, asi como las solicitudes de prorroga de los contratos
de servicios de seguridad de la Institucional, a la Contraloria General de la Republica, que
provocO que en dos oportunidades en los meses de abril del 16 al 24 y mayo del 8 al 20
ambos del 2015, se quedara el Museo Nacional de Costa Rica sin seguridad y vigilancia

privada.
No, jamas.

Tal como se evidencia en el folio 178 del expediente administrativo, la sefiora Yolanda
Salmerdon Barquero, recibié el memorando nimero DGM-133-2015 favor indicar fecha,
suscrito por la sefiora Rocio Fernandez Salazar Directora General del Museo Nacional, y
superior inmediata, le envid los incidentes, de la respuesta mediante oficio nimero DCA 597
(3664), del 10 de marzo de 2015, emitido por la Contraloria General de la Republica, donde
se le indic6 al Museo Nacional de Costa Rica que el contrato por servicios de vigilancia y
seguridad 2010LA-000010-99999, no puede ser prorrogado por encontrase vencido, el cual es

enviado a expediente de desempefio, que lleva cada jefatura.
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Documento que fue contestado por la sefiora Salmer6n Barquero mediante memorando
numero DAF-084-2015 (visible a folio 449 del expediente administrativo), quien indica en el
folio 450 punto 5, que hubo una confusion de fechas, situacion que genero que los datos por
parte del area de Servicios Generales, encargada de velar por el cumplimiento de dicho

contrato, tuviera la fecha errénea.

Es importante en este punto, tal como se ha venido indicando, que este memorando enviado al
expediente personal es por el desempefio en las labores que realizan los funcionarios, no por

la disciplina.

Este hecho imputado a la sefiora Salmeron Barquero, considera este Organo Decisor que
quedd demostrado, con la prueba documental y testimonial, que consta en el expediente
administrativo y se logré comprobar que efectivamente la sefiora Salmerén Barquero no envid
a sus subalternos o inst6 a la jefe del Area de Proveeduria Institucional, la sefiora Grace
Castro Solano para que enviara un informe o incidencia a sus subalternos intervinieron en el
proceso de Contratacion Administrativa al expediente personal, por el mal desempefio y
manejo en el tema de la contratacion de los servicios de seguridad y vigilancia privada que
provocaron gue la Direccion General del Museo Nacional de Costa Rica incurriera en error
ante la Contraloria General de la Republica, al no verificar el plazo real de vigencia del
contrato de seguridad y vigilancia privada, al plantear una solicitud sin fundamento legal (este
vencio el 14 de febrero 2015 y no el 15 de marzo 2015, el cual como infirié la Administracion
del Museo Nacional de Costa Rica), provocando una pérdida de tiempo valiosa
(aproximadamente un mes) para la contratacion de los servicios de seguridad y vigilancia
privada dejando desprotegida los bienes institucionales y patrimoniales, funcionarios(as),
visitantes y turistas del Museo Nacional de Costa Rica, hecho demostrado entre otros con la
prueba testimonial de la sefiora Grace Castro Solano cuando fue contundente que ni a ella su
jefe la sefiora Salmerdn le envi6 ningin documento sobre lo sucedido con la contratacion por
servicios de seguridad y vigilancia a su expediente de desempefio ni ella le envié a sus

subalternos.
Todo lo anterior rifie con lo que dispone la siguiente normativa:

Ley General de la Administracion Publica:



114

Articulo 113.-

1. El servidor publico debera desempefiar sus funciones de modo que satisfagan
primordialmente el interés publico, el cual sera considerado como la expresion de los

intereses individuales coincidentes de los administrados.

2. El interés publico prevalecera sobre el interés de la Administracién Publica cuando

pueda estar en conflicto.

3. En la apreciacion del interés pablico se tendra en cuenta, en primer lugar, los
valores de seguridad juridica y justicia para la comunidad y el individuo, a los que no

puede en ningln caso anteponerse la mera conveniencia.

Ley contra la Corrupcion y el Enriquecimiento Ilicito en la Funcién Pablica
“Articulo 3°—Deber de probidad. El funcionario publico estara obligado a
orientar su gestion a la satisfaccion del interés publico. Este deber se
manifestara, fundamentalmente, al identificar y atender las necesidades
colectivas prioritarias, de manera planificada, regular, eficiente, continua y
en condiciones de igualdad para los habitantes de la Republica; asimismo,
al demostrar rectitud y buena fe en el ejercicio de las potestades que le
confiere la ley; asegurarse de que las decisiones que adopte en
cumplimiento de sus atribuciones se ajustan a la imparcialidad y a los
objetivos propios de la institucién en la que se desempefia y, finalmente, al
administrar los recursos publicos con apego a los principios de legalidad,

eficacia, economia y eficiencia, rindiendo cuentas satisfactoriamente

Este Organo Decisor, considera que la sefiora Salmerén Barquero como Jefe del
Departamento de Administracion y Finanzas y superior responsable del Area de Proveeduria
Institucional y del Area de Servicios Generales, no vel6 por el correcto cumplimiento de lo
establecido en los articulos 8 y 11 de la Constitucion Politica, 71 incisos a) y b), 81 incisos d),
f) h) y I) del Cddigo de Trabajo, 11, 90, 91, 102, 103 inciso b), 108 inciso 2), 109 incisos 2) y
3), 110, 113, 190, 203, 204 incisos 1) y 2), 205 incisos 1) y 2), 206, 210, 211, 212, 213, 214
de la Ley General de la Administracion Publica, 2, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15 inciso b), 16, 17
y 19 de la Ley de General de Control Interno, 1.1, 1.4 incisos d) y e), 1.5, 2.3, 2.2, incisos ) y
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d), 3,1,3.2,3.3,4.1,4.3,45,45.1y 4.5.2 de las de Normas de Control Interno para el Sector
Publico, 3, 4, 38 incisos d) y g) de la Ley contra la Corrupcion y el Enriquecimiento Ilicito en
la Funcion Pablica, 119, incisos 2), 8), 10), 11) y 12), 120 incisos 1), 2), 3), 6), 11), 12) y 13),
123, 124, 125, 126 y 127 del Reglamento Autonomo de Servicio del Museo Nacional de
Costa Rica, por cuanto su omision de velar por el correcto funcionamiento del Departamento
a su cargo y por consiguiente las Areas que le pertenecen, permiti6 que los funcionarios a su
cargo no actuaran con la diligencia debida, provocando que la Institucion se quedara sin los
servicios de seguridad y vigilancia privada, poniendo en peligro la seguridad de los

funcionarios, los visitantes y el patrimonio que resguarda la Institucion.

Sobre la violacion del principio Constitucional Non Bis In Idem, que alega la sefiora

Salmeron Barquero:

“2.2 Denuncia de violacion del principio Constitucional Non Bis In Idem

La jurisprudencia Constitucional patria ha sido conteste en la formulacion del principio del
derecho administrativo y disciplinario Non bis in idem; la jurisprudencia ha recalcado:

El principio ‘non bis in idem’, que en su acepcion general constituye una prohibicion a la
doble persecucion judicial por un mismo hecho a una misma persona, es tutelado en el
articulo 42 de la Constitucion Politica, y la jurisprudencia constitucional reiteradamente ha
aceptado que es también de aplicacion en sede administrativa, lo que implica la
imposibilidad de sancionar doblemente, aln en sede disciplinaria, una misma infraccion o
hecho cometido por la misma persona. Necesario es resaltar que para que resulte operativa
la prohibicion que representa el principio non bis in idem es imprescindible una
‘coincidencia factica’. Sentencia 7925-10, 7952-11

Una vez entendida la maxima Constitucional debemos traer a colacion el Memorando DGM-
133-2015, el cual se anexa el presente escrito como anexo N° 1. Este documento el cual
consta en el expediente personal de la Sra. Salmerdn, literalmente constituye una sancion

escrita en contra de la Sra. Salmerdn por los mismos hechos investigados en este proceso.

Evidentemente la potestad disciplinaria por los hechos descritos en las imputaciones son
coincidentes, con las previamente censuradas, por lo cual es clarisimo que esta sancion, la

cual es prematura, se constituye en Obice para que se ejerza de manera véalida y legitima la
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potestad disciplinaria de nuevo en este asunto, por cuanto el mismo ya fue censurado. De
forma tal que dicha sancion implica la imposibilidad de Sancionar por una segunda vez por

los mismos hechos a la Sra. Salmerdn.

Sobre la potestad disciplinaria

La Junta Administrativa del Museo Nacional de Costa Rica, es el superior Jerarca de la
Institucion, y el Director General del Museo Nacional de Costa Rica, funge como ejecutor de
los acuerdos de la Junta Administrativa, y con la excepcion del Auditor Interno, el Director es
el superior inmediato de la totalidad del personal de Museo Nacional, encontrandose facultado
para solicitar a la Junta Administrativa, la apertura de los procedimientos administrativos que
corresponden, asi se desprende los articulo 13, inciso, 15, y 4 del Reglamento del Museo
Nacional (Decreto N-11496, del 14 de mayo de 1980 y reformas).

Dicho cuerpo normativo también establece en su articulo 14, lo siguiente

“Los derechos y obligaciones del personal del Museo se especifican en el Reglamento
Interior de Trabajo, debidamente aprobado por la Direccion General de Servicio Civil y el

Ministerio de Trabajo y Seguridad social”.

En cuanto a las obligaciones, prohibiciones en la relacion de servicio y del régimen
disciplinario para con los funcionarios del Museo Nacional, estd claramente normado en el

Reglamento (...),

El Dictamen numero C-219-2010, del 5 de noviembre de 2010, emitido por la

Procuraduria General de la Republica indica:

“Nuestra jurisprudencia administrativa ha indicado que la potestad disciplinaria debe

ser ejercida, en tesis de principio, por la misma autoridad jerdrquica que tiene el poder

de hacer los nombramientos. Sobre ese punto, conviene citar el dictamen C-057-95 del
29 de marzo de 1995:

“...en el Derecho de la funcién puablica existe un principio segun el cual guien nombra,
remueve; por ende, cualquier procedimiento sancionatorio que eventualmente llegue a

afectar el vinculo funcionarial mismo, solo puede ser conducido por la autoridad




117

publica responsable de dicho nombramiento. Lo mismo ocurre con la aplicacién de

toda medida disciplinaria que en Derecho corresponda, con motivo de la comision de la

falta de servicio que llegare a demostrarse”. (El subrayado no es del original)

La potestad disciplinaria corresponde al jerarca superior de la entidad administrativa, salvo
que exista norma legal que disponga lo contrario. El ejercicio de esta potestad conlleva una
labor de aplicacién disciplinaria por parte del jerarca para con su subalterno, que le permite
controlar el cumplimiento de las diferentes pautas de comportamiento juridico, técnico y
éticos por los servidores, imponiendo, si fuere procedente, las sanciones que las leyes
dispongan.

El patrono o su representante, como superior jerarquico, tienen dentro de sus facultades la de
ejercer la potestad disciplinaria.

Al respecto, el articulo 102 de la Ley General de la Administracion Publica indica:

“Articulo 102. El superior jerérquico tendra las siguientes potestades:
af(..)
b(..)

c (...) Ejercer la potestad disciplinaria.”

En este sentido, la norma es clara, ademas de que la doctrina juridica segin se ha supra citado
es pacifica, consistente y congruente con el hecho de que el concepto juridico de potestad
disciplinaria conlleva tanto un poder (como posibilidad o permiso juridico para actuar), como
un deber (en el sentido de una obligacion que por mandato legal hay que cumplir y que no es
posible eludir o soslayar). Asimismo, ese poder-deber que implica la potestad disciplinaria se
complementa con lo que el mismo numeral 102 de la Ley de cita en su inciso b) dispone en
cuanto a que el superior jerarquico tiene la potestad de vigilar la accién del inferior para
constatar su legalidad y conveniencia, y utilizar todos los medios necesarios o Utiles para ese

fin que no estén juridicamente prohibidos. *

! La potestad disciplinaria o correctiva se enfiende como aquella que ejerce el Estado sobre
los sujetos ligados a una relacidén especial de poder, cuyo ejemplo mds claro son los
funcionarios puUblicos, pero también se presenta en el caso de los profesionales liberales
sometidos a los colegios profesionales que poseen cardcter de corporaciéon de derecho
puUblico no estatal, o bien sobre los usuarios de determinados servicios puUblicos. La potestad



118

El dictamen de la Procuraduria General de la Republica, namero C-82-2008 se reiter0 la regla

general de que el érgano con la competencia para sancionar, es también el competente para

ordenar la instruccion del procedimiento vy para designar su érgano director.

“La regla es que la competencia para ordenar el inicio del procedimiento, y

para designar su 6rgano director, pertenece al 6érgano con poderes

suficientes para tomar _la_decision final. En lo pertinente, es oportuno

atender lo establecido por la Sala Constitucional en su sentencia n.° 7190-
94 de las 15:24 horas del 6 de diciembre de 1994:

“...la competencia de la formacion del procedimiento, corresponde al

jerarca, que es quien debe tomar la decision final. (...)”

I- Sobre la potestad disciplinaria del Museo Nacional de Costa Rica.

Reglamento del Museo Nacional, Decreto Ejecutivo nimero 11496-C del 14 de mayo de
1980, indica:

“Articulo 8°-Son atribuciones de la Junta Administrativa del Museo Nacional, las siguientes:

(...)

5) Nombrar y remover a los empleados del Museo, de acuerdo con el Estatuto de Servicio

Civil, su Reglamento y demas normativa aplicable.

()

Por su parte el articulo 13 dispone:

disciplinaria que se ejerce sobre los funcionarios, se desarrolla en el interior de la relacion de
servicio, y aparece como garantia del cumplimiento de sus deberes, con sanciones que
inciden sobre sus derechos, potestad que siempre ha estado vinculada vy justificada en
términos sustanciales como un instrumento para la eficacia del principio de jerarquia. JUAN
CARLOS CASTRO LORIA Ex Juez Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda Abogado
litigante.
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“Articulo 13.--El personal del Museo Nacional, sera nombrado de acuerdo con la normativa
establecida por el Estatuto de Servicio Civil y su Reglamento. En el caso del Director

General, el nombramiento lo realizara el Ministro de Cultura, Juventud y Deportes.
El personal del Museo Nacional estara compuesto por:

a) Un Director General, que fungira como ejecutor de los acuerdos de la Junta,
representara a ésta en todas aquellas funciones que asi lo requieran; elaborara los

programas técnicos de la Institucién y serd el Jefe inmediato de todo el personal del

Museo.

(.)

El articulo 15 dispone:

“Articulo.- Son funciones y atribuciones del Director General:

(...)

4) Fungir como superior_inmediato de la totalidad del personal del Museo Nacional, a

excepcion del auditor interno, encontrandose facultado para solicitar a la Junta, la apertura

de los procedimientos administrativos que correspondan.

()"

Por su parte, el Reglamento Autonomo de Servicio del Museo Nacional de Costa Rica,
Decreto Ejecutivo nimero 35739-C del 14 de diciembre de 2009, indica:

“Articulo 2°-Para todos los efectos legales que se deriven de la aplicacion de este

Reglamento, debe entenderse por:

(...)

h) Superior Jerarquico: La Junta Administrativa del Museo Nacional de Costa Rica.

(.)
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El articulo 3°- dispone:

“El Estado es la persona juridica responsable de las consecuencias resultantes de las

relaciones entre el Museo y sus funcionarios, pero la representacion inmediata esté delegada

en la Junta Administra.

()"

El articulo 122 dispone:

“Articulo 122. —La inobservancia de los deberes y obligaciones o la violacién de las
prohibiciones por parte de los funcionarios del Museo en el desempefio de sus funciones, y
debidamente establecidas en el Estatuto de Servicio Civil, su Reglamento y en este
reglamento, se sancionara de acuerdo con la gravedad de la falta cometida, y siguiendo el
procedimiento que en adelante se indica. Con las salvedades que se indican en este
Reglamento, las sanciones disciplinarias seran impuestas por la Junta Administrativa del

Museo Nacional.”

El articulo 127 dispone:

“Articulo 127. — Las amonestaciones por faltas que sean de mera constatacion, las ejecutara
el Jefe inmediato del amonestado, sin més tramite que concederle audiencia. En el acto de
amonestacion deberd indicarse un relato sucinto de los hechos que motivaron la sancion,
referencia a los alegatos del inculpado si los hubiere y fundamento que justifica la sancién
disciplinaria. Esta sancion sera recurrible en los tres dias posteriores a su notificacion, en
primera instancia ante el Jefe inmediato que impone la sancién y en segunda instancia ante
el Director General del Museo Nacional. En los casos en que el superior inmediato es el

Director General, la segunda instancia sera la Junta Administrativa.

Lo anterior salvo que para la determinacion del hecho sea necesario llevar a cabo una
investigacion, en tal caso el Jerarca institucional debera ordenar el inicio de un
procedimiento administrativo de conformidad con lo establecido en el Libro Segundo de la

Ley General de Administracion Publica.”
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De acuerdo a la normativa interna, a la Ley General de la Administracion Publica y la
jurisprudencia administrativa y judicial, no cabe duda de que efectivamente la potestad
disciplinaria del Museo Nacional de Costa Rica es competencia de la Junta Administrativa del

Museo Nacional.
I11. Sobre el caso concreto, de la sefiora Yolanda Salmeron
La Sefiora Salmeron Barquero alega lo siguiente

(...) el Memorando DGM-133-2015, el cual se anexa el presente escrito como anexo N° 1.
Este documento el cual consta en el expediente personal de la Sra. Salmerén, literalmente
constituye una sancion escrita en contra de la Sra. Salmerdn por los mismos hechos

investigados en este proceso.

Con respecto a este punto citamos el Reglamento al Estatuto de Servicio Civil, que regula lo
referente a la evaluacion de desempefio y la obligacion que tienen los jefes inmediatos de
llevar un expediente o prontuario donde se lleven las evidencias del desempefio del servidor

tanto positivas como negativas, con el fin de que dicha evaluacién sea objetiva.
Al respecto el Reglamento al Estatuto de Servicio Civil indica:

“Articulo 42.- En el caso de las instituciones que continten aplicando el sistema
general de evaluacion del desempefio, creado mediante Decreto Ejecutivo
n.022341-MP del 9 de julio de 1993, y en todos aquellos que en su sistema no se
disponga algo diferente, le correspondera al jefe inmediato presentar y analizar,
mediante entrevista con el servidor, el resultado de la evaluacion del desempefio
reflejada en los formularios aprobados por la Direccién General de Servicio Civil
siguiendo las instrucciones contenidas en el Manual de Procedimientos para la

Evaluacion del Desemperio.”

(.)

“Articulo 43.- La evaluacion del desempefio servird como reconocimiento a los
buenos servidores, como estimulo para propiciar una mayor eficiencia y como

factor que se puede considerar para capacitacion, ascensos, concesion de
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permisos, reducciones forzosas de personal y los demas fines que la Direccion

General de Servicio Civil determine mediante resolucion. (..)

Articulo 44 bis.- Los demas aspectos no considerados en los anteriores articulos,
se resolveran conforme se indique en los instructivos elaborados por cada
instituciéon y aprobados por la Direccion General de Servicio Civil o el Manual
General vigente, para regular sus respectivos sistemas de evaluacion del

desempefio.

Articulo 45.- Los Ministerios o Instituciones reguladas por el Estatuto de Servicio
Civil deberan llevar un expediente personal de cada uno de sus servidores, en el
cual se guardaran los documentos relativos a su empleo y constancia de aquellos
datos que sirven para mantener un historial de sus servicios lo mas exacto posible.
Debe entenderse que es a la respectiva institucion, al actuar como patrono, a la
que le compete la emision de constancias o certificaciones de tipo laboral que

requieran sus empleados.

Llevaran también un prontuario por cada servidor, en el cual se anotaran las
calificaciones de servicios, correcciones disciplinarias y los datos mas importantes

de las respectivas acciones de personal, en orden cronoldgico.

(.)

GUIA DE APLICACION DEL MODELO DE EVALUACION DEL DESEMPENO DEL
MUSEO NACIONAL DE COSTA RICA, Aprobado por: Manuel Araya Incera, Presidente
Junta Administrativa, Acuerdo de Junta n.°’A-13-1080 del 29 de enero de 2010,

En su punto 6. Recomendaciones para minimizar la subjetividad en el proceso de evaluacion

del desempefio:

“(...)

Para minimizar el efecto de estas manifestaciones o tendencias en los resultados
de la evaluacion del desempefio, es importante que los evaluadores y evaluadoras

tomen en cuenta las siguientes recomendaciones:
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o Mantener actualizado el EXPEDIENTE DE EVALUACION DEL DESEMPENO de

cada colaborador (a).

(a).

(..)

7. Elementos del sistema de evaluacion del desempefio:

(...)
c) El Expediente de Evaluacion del Desempefio:

Como se sefial6 anteriormente no puede haber una evaluacion objetiva sin un
expediente donde se registren las evidencias del rendimiento y que la respalde, por
lo que este se convierte en un instrumento fundamental para la evaluacion.
Ademés de lo anterior, el expediente serd4 el que ampare los argumento del
evaluador en caso de que el evaluado (a) resulte inconforme con la evaluacion y

decida recurrir ante instancias internas y externas a la Institucion.

« Este expediente debe ser confeccionado desde que finaliza la evaluacion del periodo
anterior y debe mantenerse actualizado durante todo el afio con incidentes
positivos y negativos que puedan afectar el desempefio del funcionario (a), tales
como: notificaciones, cartas de reconocimiento por el trabajo eficiente, llamadas
de atencion en procura de un mejor desempefio y cualquier otro incidente
significativo relacionado con el trabajo realizado, excluye los asuntos
relacionados con aspectos disciplinarios que han de ser tratados con la normativa

especifica vigente.

(..)

Como se indico supra, la evaluacion de desempefio, segun la normativa de cita, para que haya
una evaluacion objetiva debe haber un expediente donde se registren las evidencias del
rendimiento, que la respalde, por lo que este se convierte en un instrumento fundamental para

la evaluacion. El expediente serd el que ampare los argumentos del evaluador en caso de que
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el evaluado resulte inconforme con la evaluacion y decida recurrir ante instancias internas y

externas a la Institucion.

Dicho expediente debe tener las incidencias positivas como las negativas, Ilamadas de
atencion en procura de un mejor desempefio y cualquier otro incidente significativo
relacionado con el trabajo realizado. Se relaciona con la forma en que el funcionario

desempefia su trabajo.

Queda claro para este Organo Decisor , que la sefiora Rocio Fernandez Salazar, en su
condicion de Directora General, no aplico a la sefiora Salmeron Barquero una sancion
disciplinaria, en primer lugar porque la sefiora Fernandez Salazar no tiene la potestad
sancionadora, sino es la Junta Administrativa, por lo tanto, no es competente para sancionar a
ningun funcionario del Museo Nacional de Costa Rica, y en segundo lugar, porque como se
ha venido desarrollando a lo largo de este alegato, la sefiora Ferndndez Salazar actuo
amparada en la Guia de aplicacion del modelo de evaluacion del desempefio del Museo
Nacional de Costa Rica,? donde se regula la obligacion de los jefes inmediatos de registrar las
evidencias del desempefio de los funcionarios en el expediente de desempefio, que debe ser
confeccionado desde que finaliza la evaluacion del periodo anterior y debe mantenerse
actualizado durante todo el afio con incidentes positivos y negativos que puedan afectar el
desempefio del funcionario (a), tales como: notificaciones, cartas de reconocimiento por el
trabajo eficiente, Ilamadas de atencion en procura de un mejor desempefio y cualquier otro
incidente significativo relacionado con el trabajo realizado, excluye los asuntos relacionados

con aspectos disciplinarios que han de ser tratados con la normativa especifica vigente.

La sefiora Rocio Fernandez Salazar, en su condicién dicha y como Jefe inmediata de todo el
personal del Museo Nacional de Costa Rica®[1], esta en todo el derecho de confeccionar el
incidente y enviarlo al expediente de evidencias, (maxime si la jefe inmediata no lo realiza) en
un tema tan sensible e importante del que fue objeto dicho memorando que hoy se discute,
como es la Seguridad Integral del Museo Nacional de Costa Rica en sus dos sedes (Sede

Bellavista y Sede José Fabio Géngora en Pavas), situacion de la cual se requiere de un

2 Articulo 44bis del Reglamento del Estatuto de Servicio Civil, y fundamentada en los articulos
37. inciso e) del Estatuto de Servicio Civil, y 41, 42 y 43 de su Reglamento.
3 Reglamento del Museo Nacional, articulo 13 inciso a.
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compromiso institucional constante y de un maximo esfuerzo ante la posibilidad de esta
Institucion se quedara sin seguridad, tal y como ocurrié durante varios dias en diferentes
meses, del 15 al 24 de marzo de 2015%[2],del 16 al 24 de abril de 2015, y del 8 al 24 de mayo
de 2015, segun se desprende del expediente del procedimiento administrativo.

La Responsabilidad Disciplinaria: proviene directamente de la relacién sujecion del
funcionario con su patrono. Resulta de aplicacion inmediata las disposiciones del Reglamento

Interior de Trabajo de cada organizacion, o bien supletoriamente el Cddigo de Trabajo.

Este tipo de responsabilidad recae unicamente sobre la disciplina del trabajador, en cambio la

responsabilidad administrativa incide sobre la esfera patrimonial®
El Regimen de Responsabilidad Funcional en La Ley General de Control Interno:

La competencia exclusiva que goza la Contraloria General de la Republica deviene del
articulo 183 de la Constitucion Politica declarando que es un érgano auxiliar de la Asamblea
Legislativa para la vigilancia de la Hacienda Publica, y asigndndole independencia funcional
y administrativa, asi como otras derivadas del articulo 184 de la carta magna. .Esta
independencia funcional se refuerza en la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica en su articulo 2, lo que sin duda brinda un marco sélido en la actuacion del ente

contralor.

Las facultades de fiscalizacion sobre la Hacienda Pablica, quedaran claramente estipuladas en

el articulo 8 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, al decir:

“La Hacienda Publica estard constituida por los fondos publicos, las

potestades para percibir, administrar, custodiar, conservar, manejar,

4 El contrato vencié a partir del 15 de marzo 2015, de esa fecha y hasta el 19 de marzo 2015,
la empresa de Seguridad ofrecid sus servicios a pesar de estar vencido el contrato. Del 20 al
24 de marzo 2015 (6:00am), el MNCR estuvo sin seguridad privada, violentdndose los
compromisos institucionales con el Museo por parte del personal a cargo de este confrato,
asi  como también propiciando efectos contrariosa lo  establecido enla
normativa en materia de Conftrol Interno.

> LA RESPONSABILIDAD DEL FUNCIONARIO, PUBLICO EN LA LEY GENERAL DE
CO NTROL INTERNO FEDERICO MONTIEL CASTILLO
Universidad Estatal a Distancia, Costa Rica fmontiel@uned.ac.cr
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gastar, e invertir tales fondos y las normas juridicas, administrativas y
financieras, relativas al proceso presupuestario, la contratacion
administrativa, el control interno y externo, y la responsabilidad de los

funcionarios publicos (...)”.

Como bien lo apunta la norma comentada, la Hacienda Publica se compone un elemento
importante para la fiscalizacion y supervisiones ente contralor, de las normas de contrato
interno y externo, sefialando para los efectos correspondientes, también la responsabilidad del

funcionario puablico.

Este ejercicio prevalente de la funcién de la Contraloria General de la Republica (CGR), se
complementa con la disposicion del articulo 68 de su Ley Orgéanica, la cual faculta ala CGR a
ordenar y recomendar sanciones al érgano autoridad que considere necesaria cuando su juicio
considere que hay una actuacion lesiva en contra de la Hacienda Puablica. Dicha

recomendacion es vinculante para el 6rgano u autoridad a la cual es dirigida la peticion.

El Sistema de Control Interno se entendera en el articulo 8 de la Ley General de Control
Interno (LGCI) como aquella serie de acciones tendientes a garantizar seguridad en la

consecucion de los siguientes objetivos:

a) evitar el despilfarro de los fondos publicos, protegiendo y conservando los mismos,
b) exigir confiabilidad y oportunidad de la informacion,

¢) garantizar la eficacia y la eficiencia de las operaciones y

d) cumplir con el ordenamiento juridico y técnico.

El articulo 8 de la LGCI hay que complementar lo con el articulo 8 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica, el cual define lo que es Hacienda Publica. La Ley de
Control Interno hace un llamado para que los funcionarios publicos tengan presente y la
ciudadania en términos generales, que los fondos publicos no son solamente “dinero efectivo”
que puedan manejarlas instituciones u organizaciones publicas; sino que es todo bien
propiedad del Estado que sea objeto de una inadecuada administracion, sea bajo una figura

abusiva, o bien para lograr un aprovechamiento ilegitimo del mismo, o en otra tipologia de
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casos cuando no se toman las acciones necesarias para la conservacién de un bien publico

quedando el mismo sujeto a una pérdida o deterioro.

El articulo 12 de la Ley General de Control Interno se denomina “Deber del Jerarca y de los
titulares subordinados en el sistema de control interno”. Desde el titulo mismo del articulo
gue comentaremos, claramente se enuncia comudn deber del jerarca y del titular subordinado.
La palabra “deber” en una acepcion correcta es “obligacion”, no dejando espacio para

interpretaciones o bien conductas discrecionales del funcionario o del jerarca.
El articulo 12 incisos a) indica:

“Velar por el adecuado desarrollo de la actividad del ente o del érgano a su cargo”. Como se
indicara para el tema de la “responsabilidad en general”, tanto el Jerarca como el Titular
subordinado deben “velar” por la actividad del ente. Si bien es cierto, existe la figura de la
delegacion de funciones, traemos a colacion la maxima “(...) se delega la funcion, mas no la
responsabilidad”. Por tanto, el Jerarca y el Titular subordinado tienen el deber de velar por la

gestion haya sido o no esta delegada.
El Articulo 12 inciso b) dice:

“Tomar de inmediato las medidas correctivas, ante cualquier evidencia de desviaciones o

irregularidades”.

De igual forma, si la medida correctiva no es adoptada a tiempo, y se generara algin perjuicio
al erario publico, podria enfrentarse una causa penal por incumplimiento de deberes en la
funcidn pablica, ademas de cualquier tipo de sancién que disponga la Ley General de Control

Interno
El Articulo 12 inciso c) dispone:

“Analizar e implantar, de inmediato, las observaciones, recomendaciones y disposiciones
formuladas por la auditoria interna, la Contraloria General de la Republica, la auditoria

externa y las demas instituciones de control y fiscalizacion que correspondan”.

Al ser normas de acatamiento obligatorio, es importante demostrar que la institucién ha

tomado las actuaciones administrativas necesarias sea en la fase de tiempo prudencial y
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razonable. Por lo tanto, tendra analisis y de aplicacion todo dentro de un tiempo prudencial y
razonable. Tendra el Jerarca o bien el Titular subordinado que respaldar su actuacion,
indicando que ha procedido dentro del marco de su competencia a trasladar el asunto a la fase
que corresponda segun el organigrama institucional, sea esto por causales de responsabilidad
administrativa que se contemplan en los articulos del 39 al 41 en la Ley General de Control
Interno. Se sancionan tanto las conductas activas como omisivas en la aplicacion de
normativa técnica, implementacion de recomendaciones de la Auditoria Interna. De igual
forma se sanciona al Jerarca y al Titular Subordinado por no adoptaren tiempo medidas
tendientes a la proteccion y salvaguarda del patrimonio publico, asi como no ejecutar las

acciones necesarias para la implementacion de un ambiente de control.

De acuerdo con lo cual el funcionario publico que incurra en una infraccion de las indicadas
al régimen de control interno puede ser sancionado con amonestacion escrita, amonestacion
escrita comunicada al colegio profesional cuando corresponda, suspension sin goce de salario
de ocho a quince dias habiles e incluso, separacion del cargo sin responsabilidad patronal,

articulo 41 de la Ley General de Control Interno.

Ademas, el articulo 108 de la Ley de Administracion Financiera de la RepuUblica y

Presupuestos Publicos dispone que:

“Todo servidor publico respondera, administrativa y civilmente, por el
desempefio de sus funciones, deberes y atribuciones asignados al cargo,
cuando en su conducta medie dolo, culpa o negligencia, sin perjuicio de las

responsabilidades penales”.

En el desempefio de su competencia relacionada con la administracion financiera, el
funcionario puede incurrir en responsabilidad civil y administrativa cuando actta por dolo,
culpa o negligencia, sin perjuicio de la responsabilidad penal.

Constituye un hecho generador de responsabilidad administrativa la omision, el retardo, la
negligencia o imprudencia en la preservacion y salvaguarda de los bienes o derechos que
integran el patrimonio puablico, o la adopcion de acciones dolosas contra su proteccion,
independientemente de que se haya consumado un dafio o lesion. En relacion con el desvio de
fondos sobre los cuales se tenga facultades de uso, administracion, custodia o disposicion, se

dispone en el segundo parrafo del inciso e):
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“Asimismo, los funcionarios competentes para la adopcion o puesta en
practica de las medidas correctivas seran responsables, si se facilita el uso
indebido, por deficiencias de control interno que deberian haberse superado

razonable y oportunamente-"

Con lo que se reitera el principio de que las deficiencias (y obviamente también la omision)
del control interno que propicien el desvio de fondos es fuente de responsabilidad
administrativa.

A lo cual se une lo dispuesto en el inciso r de ese mismo numeral, en relacion con las

conductas activas u omisivas que redunden en disminucién, afectacién o perjuicio de la
administracion financiera del Estado o de sus instituciones. Perjuicio que ciertamente puede
ocurrir cuando no se ejercen las acciones que correspondan para recuperar sumas desviadas
por las organizaciones de bienestar social, o bien para cobrar sumas giradas de mas. En este
punto procede sefialar que el articulo 75 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica establece como falta grave del funcionario el dejar de transcurrir los plazos legales
para ejercer las acciones de recuperacion por dafios y perjuicios que causen los funcionarios
publicos. Esos dafios y perjuicios pueden ser originados por el no ejercicio de las acciones

legales de cobro cuando fueren procedentes.

Dado lo anterior este Organo Decisor considera que no lleva razon la sefiora Salmerdn
Barquero en alegar violacion al principio Non Bis in Idem, porque la Junta Administrativa del
Museo Nacional de Costa Rica, es quien ostenta la potestad sancionatoria y la esta ejerciendo
con este procedimiento. EI memorando a que hace referencia la sefiora Salmeron Barquero es
una incidencia la cual fue enviada al expediente de desempefio de la funcionaria apelante, con
el fin de que sirva de base para una eventual evaluacién de desempefio, tal como se supra

indico.

Para efectos de la responsabilidad civil, debe estarse a lo dispuesto por la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y la Ley General de la Administracion Publica. La

primera Ley dispone:

“ARTICULO 74.- RESPONSABILIDAD CIVIL DEL SERVIDOR
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El régimen de responsabilidad civil del servidor, por dafios causados a los sujetos
pasivos 0 a terceros, sera el establecido en el ordenamiento de control y fiscalizacion

contemplado en la presente Ley y en la Ley General de la Administracion Publica”.

En orden a la reparacion del dafio econdémico, el articulo 210 de la Ley General de la
Administracion Publica establece el principio de la responsabilidad del funcionario pablico
por todo dafio que origine a la Administracion Publica, para lo cual debe concurrir dolo o
culpa grave. Resultan aplicables al efecto las disposiciones establecidas en orden a la

distribucion interna de responsabilidades.

En tanto que el articulo 76 de la Ley de la Contraloria faculta a dicho Organo a declarar la
responsabilidad civil del funcionario (y su monto) que haya ocasionado un dafio a fondos
publicos, dafio liquido o liquidable facilmente, proveniente de una ilegalidad flagrante y
manifiesta, para lo cual la Contraloria debe dar el debido proceso. Al igual que lo dispone la
Ley de la Administracion Publica, la certificacion de la resolucion sera titulo ejecutivo para

efecto del consecuente cobro.

Dado que los funcionarios publicos tienen la obligacién de ejercer control sobre el manejo y
administracion de recursos de origen publico por parte de entidades privadas, se sigue que la
ausencia de ese control, pero también la circunstancia de que no se ejerzan las acciones
legales para recuperar los fondos publicos desviados o pagados de mas, puede configurar el
incumplimiento de deberes en los términos de la legislacion penal. En efecto, el articulo 339

del Cddigo Penal dispone:

“ARTICULO 339

Sera reprimido con pena de inhabilitacion de uno a cuatro afios, el funcionario
publico que ilegalmente omita, rehise hacer o retarde algin acto propio de su
funcion. Igual pena se impondrd al funcionario puablico que ilicitamente no se
abstenga, se inhiba o se excuse de realizar un tramite, asunto o procedimiento, cuanto

esta obligado a hacerlo."”

Continta alegando el licenciado Sergio Villalobos defensor de la sefiora Yolanda

Salmerén
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2.3 Nula Incidencia Econémica de las conductas desplegadas en perjuicio de la
Administracion.

“Mas alla del despliegue de recursos administrativos realizado en virtud de la tramitacion de
este procedimiento en concreto; es claro y patente a todas luces, porque la prueba en dentro
del procedimiento es comdn, que las acciones endilgadas a la Sra. Salmerén no se dieron tal
y como son descritas en el apartado de imputaciones. Mas importante aun, las acciones
desplegadas por la Sra. Salmerdn en principio lo que buscaron fue garantizar la continuidad
del servicio publico prestado por el museo, y al mismo tiempo proteger mediante el uso
razonable de los recursos disponibles el patrimonio institucional. Sobre el tema de la
repercusion patrimonial de las acciones desplegadas por la Sra. Salmerdn deben recalcarse
dos extremos concretos: Primero que las acciones desplegadas, no provocaron la pérdida o
desperdicio de recursos institucionales, sino todo lo contrario, ahorraron recursos
institucionales durante una situacion apremiante.

Que las acciones desplegadas fueron efectivas para el correcto resguardo de los bienes

institucionales.”

Este Organo Decisor comparte lo indicado por el 6rgano director, y considera que no lleva
razén el licenciado Sergio Alberto Villalobos Campos, abogado defensor de la sefiora
Yolanda Salmerén Barquero en indicar lo siguiente:

“las acciones desplegadas por la Sra. Salmerdn en principio lo que buscaron fue garantizar
la continuidad del servicio publico prestado por el museo, y al mismo tiempo proteger
mediante el uso razonable de los recursos disponibles el patrimonio institucional “

Ya que si los imputados en este procedimiento hubieran sido diligentes con el tema de la
contratacion de los servicios de seguridad, con las prorrogas de contrato, segun lo indicado y
demostrado en los hechos imputados, el sefior Chavarria Obando y la sefiora Salmeron
Barquero, no hubieran tenido que utilizar a funcionarios institucionales contratados
como vigilantes de salas, quienes no cuentan con la debida capacitacion para custodiar las
instalaciones externas del Museo Nacional de Costa Rica y sus sedes, accion que dejo las

salas donde se exhibe el patrimonio nacional sin vigilancia.

Tampoco se comparte lo que indica:
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“Primero que las acciones desplegadas, no provocaron la pérdida o desperdicio de recursos
institucionales, sino todo lo contrario, ahorraron recursos institucionales durante una
situacion apremiante.”

El tema no es ahorrar, sino la proteccion de los bienes patrimoniales que custodia el Museo
Nacional de Costa Rica, la seguridad de los funcionarios y los visitantes, lo que fue un hecho
demostrado a los aqui imputados, quienes al no actuar de manera diligente en la tramitacion
de la contratacion por vencimiento del contrato de seguridad y vigilancia privada, pusieron en
una situacion de riego a la institucion, en tres ocasiones.

No es justificacion, lo que alega la sefiora Salmerdn Barquero, porque cuando no se contd con
los servicios de seguridad y vigilancia se puso en riego la seguridad, de
la institucion, los funcionarios, los visitantes, las colecciones, el patrimonio en general que se
custodiaenlas 3 sedes del Museo Nacional de Costa Rica, por cuanto como quedd
demostrado, los  funcionarios que destacaron la sefiora Salmerdn Barqueroy el sefior
Chavarria Obando, son vigilantes de sala de la institucién quienes no cuentan con permisos de
portacion de armas, dado que sus funciones son diferentes a las asignadas en ese periodo v si
se hubiera realizado el tramite de contratacion con tiempo suficiente de antelacion no hubiera
que recurrir a dichas acciones

Indica el sefior Sergio Alberto Villalobos Campos, que las acciones desplegadas fueron
efectivas para el correcto resguardo de los bienes institucionales.

Este Organo Decisor tampoco comparte este comentario, por cuanto fueron efectivas en el
tanto que no sucedid nada, pero no podemos saber en el caso que se hubiera dado alguna
situacion si hubiera tenido circunstancias gravosas para la institucion y sus funcionarios.

Este Organo Decisor considera que hubo un dafio moral para la institucion, pero que el
mismo no se pudo demostrar, en esta via, por lo que tampoco es evaluable
e individualizable conforme lo indica la Ley General de la Administracion Publica, en su
articulo 196.

Lo que si se pudo demostrar es que se dio un incumplimiento de funciones y una pérdida de

confianza de las labores que realizan los aqui investigados.

LOS CARGOS QUE SE LE IMPUTAN AL SENOR EDUARDO CHAVARRIA
OBANDO
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Hasta esta etapa del procedimiento el Organo Director ha realizado las diligencias necesarias,
entre otras la recopilacion, la evacuacion de prueba documental y testimonial relacionada con
los cargos imputados y la celebracion de la comparecencia oral y privada en la cual se brindd
dentro de las garantias del debido proceso, el derecho a los funcionarios investigados de ser
oido, todo con el fin de lograr la averiguacion de la verdad real de los hechos, que es el fin
primordial del procedimiento administrativo, por lo que, a partir de los elementos probatorios
que constan en el expediente, a continuacién se analizaran los cargos imputados a el

funcionario Eduardo Chavarria Obando, por parte de este Organo Decisor :

Los cargos que se le atribuyen al sefior Eduardo Chavarria Obando, en su calidad de
Coordinador del Area de Servicios Generales del Departamento de Administracion y
Finanzas, y encargado de la Contratacion Administrativa de los servicios de Seguridad y

Vigilancia, para que se investiguen son:

“1-Por supuestamente el sefior Eduardo Chavarria Obando como
Coordinador del Area de Servicios Generales y encargado de la
Contratacion Administrativa de los servicios de Seguridad y Vigilancia, a
pesar de tener conocimiento de la fecha de vencimiento del contrato de
seguridad del Museo Nacional de Costa Rica y de manera descuidada no
inicio con los trdmites de contratacion administrativa con suficiente
antelacion, provocando con esto que la Institucion se quedara en dos
oportunidades durante el presente afio sin los servicios de la seguridad
privada del 16 al 24 de abril 2015 y del 08 al 20 de mayo 2015, en las tres
sedes del Museo Nacional de Costa Rica, a saber Sede Bellavista, Sede
“José Fabio Gongora” en Pavas y Centro de Visitantes Sitio Museo de
Finca 6, en el cantdn de Osa, Puntarenas, poniendo en riesgo las tres sedes
del Museo Nacional de Costa Rica anteriormente indicadas, los bienes
institucionales y patrimoniales del Museo Nacional de Costa Rica, la
integridad fisica y vida de los(as) funcionarios(as) del Museo Nacional de
Costa Rica, asi como también de los visitantes y turistas del Museo
Nacional de Costa Rica, los fondos publicos que ingresan a las arcas del

Museo Nacional de Costa Rica por concepto de ventas de tiquetes de



ingreso y publicaciones, violentando las responsabilidades para las que fue
contratado como Coordinador del Area de Servicios Generales del
Departamento de Administracion y Finanzas del Museo Nacional de Costa

Rica.

2- Por supuestamente el sefior Eduardo Chavarria Obando como
Coordinador del Area de Servicios Generales y encargado de la
contratacion Administrativa de los servicios de Seguridad y Vigilancia al
no haber servicios de seguridad privada contratados por haberse vencido el
contrato y la falta al deber de cuidado al no realizar de manera célere los
tramites de prérroga o contratacion de los mismos, recurrié a utilizar
funcionarios del Museo Nacional contratados como miscelaneos vy
vigilantes de sala de dia, quienes segun sus funciones no fueron contratados
para realizar dichos trabajos, ni tienen capacitacion en materia de
seguridad, ni permiso de portacion de armas de fuego (la mayoria de ellos),
poniendo en riesgo la integridad fisica y vida de dichos funcionarios, los
bienes institucionales y patrimoniales, funcionarios(as), visitantes y turistas
del Museo Nacional de Costa Rica, y los fondos publicos que ingresan a las
arcas del Museo Nacional de Costa Rica por concepto de ventas de tiquetes

de ingreso y publicaciones.

3- Por supuestamente el sefior Eduardo Chavarria Obando como
Coordinador del Area de Servicios Generales y encargado de la
contratacion Administrativa de los servicios de Seguridad y Vigilancia al
recurrir a funcionarios del Museo Nacional de Costa Rica quienes segun
sus funciones no fueron contratados para realizar dichos trabajos (de
seguridad), ni tienen capacitacion en materia de seguridad, ni permiso de
portacion de armas de fuego, para trasladarlos a realizar funciones de
seguridad, la Institucion incurrié en gastos relativos al pago de horas
extras, viaticos y transporte lo que provocé pagos extraordinarios, del 16 al
24 de abril 2015 y del 08 al 20 de mayo 2015, desviando los recursos del

Museo Nacional de Costa Rica que se tenian para otros destinos, asi
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también la Institucion incurri6 en erogaciones extraordinarias para
minimizar el riesgo que significé recurrir a medidas especiales para evitar
perjuicios mayores en la seguridad e integridad de las tres sedes del Museo
Nacional de Costa Rica, a saber Sede Bellavista, Sede “José Fabio
Gongora” en Pavas y Centro de Visitantes Sitio Museo de Finca 6, en el
cantdon de Osa, Puntarenas, de los bienes institucionales y patrimoniales,
funcionarios(as), visitantes y turistas del Museo Nacional de Costa Rica, y
de los fondos publicos que ingresan a las arcas del Museo Nacional de
Costa Rica por concepto de ventas de tiquetes de ingreso y publicaciones.

4- Por supuestamente el sefior Eduardo Chavarria Obando como
Coordinador del Area de Servicios Generales y encargado de la
Contratacion Administrativa de los servicios de Seguridad y Vigilancia, al
utilizar funcionarios contratados como miscelaneos y con funciones de
vigilantes de sala de dia, del Museo Nacional de Costa Rica, para ponerlos
a vigilar de noche en las tres sedes del Museo Nacional, descuido la
vigilancia y seguridad de las tres sedes del Museo Nacional de Costa Rica,
a saber Sede Bellavista, Sede “José Fabio Gongora” en Pavas y Centro de
Visitantes Sitio Museo de Finca 6, en el canton de Osa, Puntarenas, de los
bienes institucionales y patrimoniales, funcionarios(as), visitantes y turistas
del Museo Nacional de Costa Rica, y de los fondos publicos que ingresan a
las arcas del Museo Nacional de Costa Rica por concepto de ventas de
tiquetes de ingreso y publicaciones. Maxime que el personal miscelaneo con
que cuenta la Institucion son pocos funcionarios y algunas sedes solo

contaban con un funcionario para cuidar de noche.

5. Por supuestamente el sefior Eduardo Chavarria Obando como
Coordinador del Area de Servicios Generales y encargado de la
Contratacion Administrativa de los servicios de Seguridad y Vigilancia
Privada, al utilizar funcionarios contratados como misceldneos y con
funciones de vigilantes de sala del Museo Nacional de Costa Rica, para

ponerlos a realizar funciones de vigilancia y seguridad de las tres sedes del
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Museo Nacional de Costa Rica, a saber Sede Bellavista, Sede “José Fabio
Gongora” en Pavas y Centro de Visitantes Sitio Museo de Finca 6, en el
canton de Osa, Puntarenas, del 16 al 24 de abril 2015 y del 08 al 20 de
mayo 2015, puso en riesgo tanto la integridad fisica de dichos funcionarios
como los bienes institucionales y patrimoniales, funcionarios(as), visitantes
y turistas del Museo Nacional de Costa Rica, y de los fondos publicos que
ingresan a las arcas del Museo Nacional de Costa Rica por concepto de
ventas de tiquetes de ingreso y publicaciones, por cuanto no portaban
armas de fuego, capacitacion en ese tipo de servicio de vigilancia y
seguridad, quedando las Instalaciones del Museo Nacional de Costa Rica a
expensas de cualquier acto ilegal, dafios o perjuicio, maxime que era
evidente tanto para personas ajenas a la Institucion como a los propios
funcionarios de que el Museo Nacional de Costa Rica no contaba con dicho
servicios, asi como en algunas sedes solo estaba destacado un funcionario
a la vez, por escasez del personal miscelaneo, lo que hacia que la
Institucion fuera susceptible (en sus tres sedes) de sufrir actos delictivos

contra bienes o personas dentro de sus instalaciones.

6. Por supuestamente el sefior Eduardo Chavarria Obando como
Coordinador del Area de Servicios Generales y encargado de la
Contratacion Administrativa de los servicios de Seguridad y Vigilancia
Privada, a pesar de tener conocimiento de que no se contaba con servicios
de seguridad o que el mismo estaba proximo a vencer no tuvo el maximo
deber de cuidado, con dicha contratacion y no realizé los tramites que le
competian con la celeridad requerida dejando desprotegida del 16 al 24 de
abril 2015 y del 08 al 20 de mayo 2015, la vigilancia y seguridad de las tres
sedes del Museo Nacional de Costa Rica, a saber Sede Bellavista, Sede
“José Fabio Gongora” en Pavas y Centro de Visitantes Sitio Museo de
Finca 6, en el cantdn de Osa, Puntarenas, puso en riesgo tanto la
integridad fisica de dichos funcionarios como los bienes institucionales y

patrimoniales, funcionarios(as), visitantes y turistas del Museo Nacional de
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Costa Rica, y de los fondos publicos que ingresan a las arcas del Museo

Nacional de Costa Rica.

7. Por supuestamente el sefior Eduardo Chavarria Obando como
Coordinador del Area de Servicios Generales y encargado de la
Contratacion Administrativa de los servicios de Seguridad y Vigilancia
Privada, al no haber servicios de seguridad privada contratados y a pesar
del atraso evidente en la contratacion y lo vulnerable que quedo6 el Museo
Nacional de Costa Rica, sin dicho servicio, (del 16 al 24 de abril 2015y del
08 al 20 de mayo 2015), en dos oportunidades no tomé acciones al respecto
tales como enviar un informe formal detallado de lo sucedido por su propia
iniciativa a la Jefatura del Departamento de Administracion y Finanzas,
para que asi la Jefatura del Departamento de Administracion y Finanzas
solicitara a la instancia correspondiente que se investigaran los hechos
sucedidos y asi determinar cual o cuales funcionarios tienen la
responsabilidad por dichos atrasos y que se aplicaran medidas preventivas
y correctivas del procedimiento de contratacién, asi como la valoracién de
iniciar un procedimiento administrativo disciplinario para determinar a los
responsables del atraso en la Contratacién Administrativa de los servicios

de Seguridad y Vigilancia privados.”

HECHOS NO PROBADOS: Esta Junta Administrativa tiene como hechos no probados de
interés para la resolucion del presente procedimiento con respecto al sefior Eduardo Chavarria

Obando los siguientes:

1-A pesar de que el Organo Decisor considera que se logré demostrar que hubo dafio material
y moral el érgano director no logré cuantificarlo ni individualizarlo conforme lo indica la

Ley General de la Administracién Publica, en su articulo 196.

2.- Este Organo Decisor llega a la conclusion de que no se comprobé que el coordinador del
Area de Servicios Generales, el sefior Eduardo Chavarria Obando, rindiera o no a su jefe

sefiora Yolanda Salmeron Barquero, algun informe escrito de lo sucedido con los servicios de
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seguridad y vigilancia privada de su propia iniciativa. Tampoco se evidencié que la sefiora

Salmeron Barquero se lo hubiera solicitado.

3.-No se demostro a partir de cuando realmente se quedd la institucion sin servicios de
seguridad y vigilancia privada, si la Contraloria General de la Republica, le indicé al Museo
Nacional de Costa Rica, que habia vencido desde el 14 de febrero del 2015 el contrato de
seguridad y vigilancia Licitacion Abreviada nimero 2010-LA-000010-99999, (ver folio 123
al 131 del expediente administrativo, Oficio nimero 3664 del 10 de marzo de 2015, de la
Contraloria General de la Republica), y deniega la prorroga de dicho contrato por encontrarse
vencido hecho que es notificado el 11 de marzo del 2015 via fax. (Ver folio 125, dltimo

parrafo, del expediente administrativo).

HECHOS PROBADOS:

1.- En relacion con el primer cargo imputado al sefior Eduardo Chavarria Obando como
Coordinador del Area de Servicios Generales y encargado de la Contratacion

Administrativa de los servicios de Seguridad y Vigilancia.

“1-Por supuestamente el sefior Eduardo Chavarria Obando como Coordinador del Area de
Servicios Generales y encargado de la Contratacion Administrativa de los servicios de
Seguridad y Vigilancia, a pesar de tener conocimiento de la fecha de vencimiento del
contrato de seguridad del Museo Nacional de Costa Rica y de manera descuidada no inici6
con los tramites de contratacion administrativa con suficiente antelacién, provocando con
esto que la Institucién se quedara en dos oportunidades durante el presente afio sin los
servicios de la seguridad privada del 16 al 24 de abril 2015 y del 08 al 20 de mayo 2015, en
las tres sedes del Museo Nacional de Costa Rica, a saber Sede Bellavista, Sede “José Fabio
Gongora” en Pavas y Centro de Visitantes Sitio Museo de Finca 6, en el canton de Osa,
Puntarenas, poniendo en riesgo las tres sedes del Museo Nacional de Costa Rica
anteriormente indicadas, los bienes institucionales y patrimoniales del Museo Nacional de

Costa Rica, la integridad fisica y vida de los(as) funcionarios(as) del Museo Nacional de
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Costa Rica, asi como también de los visitantes y turistas del Museo Nacional de Costa Rica,
los fondos publicos que ingresan a las arcas del Museo Nacional de Costa Rica por concepto
de ventas de tiquetes de ingreso y publicaciones, violentando las responsabilidades para las
que fue contratado como Coordinador del Area de Servicios Generales del Departamento de

Administracion y Finanzas del Museo Nacional de Costa Rica.”

De lo anterior se desprende lo siguiente:

1.- Del informe brindado por la sefiora Salmeron Barquero titulado “INFORME DETALLADO
DE LOS PORMENORES DE LO SUCEDIDO CON LA CONTRATACION DE SEGURIDAD
LICITACION 2014LN-000001-99999”, visible a folio 15 del expediente administrativo,
mediante Memorando nimero DAF-M-143-2015 del 28 de mayo de 2015, se indica que la
solicitud de contratacion del servicio de seguridad privado de Pavas, Bellavista y Centro de
Visitantes Sitio-Museo Finca 6, que da inicio al procedimiento de contratacion de servicios de
seguridad, fue presentada el 26 de mayo de 2014 (visible a folio 710 del expediente
administrativo), concluyendo con el procedimiento de contratacion el 20 de mayo de 2015,
con la orden de inicio de labores por parte de la empresa contratista en el Centro de Visitantes
Sitio-Museo Finca 6, por lo que el procedimiento de la contratacion del servicio de seguridad
privado tuvo un plazo de once (11) meses y veinte (20) dias. También consta que mediante
Memorandum numero MSG-245-2014 del 6 de junio de 2014, (visible folio a 711 del
expediente administrado) que el sefior Eduardo Chavarria Obando, coordinador del Area de
Servicios Generales, con el visto bueno de la sefiora Yolanda Salmeron Barquero, en su
calidad de Jefe inmediata, solicitdé formalmente el inicio del tramite de compra de la
contratacion de servicios de seguridad y vigilancia para las tres (3) sedes del Museo Nacional
de Costa Rica, a saber Cuartel Bellavista, Sede José Fabio Gobngora y Monumento
Arqueoldgico Nacional Centro de Visitantes Finca 6, no es sino hasta el 18 de junio de 2014,
que se da la recepcion de la solicitud de contratacion por parte de la Proveeduria Institucional.
(Visible a folio 15 del expediente administrativo). A folio 376 del expediente administrativo,
consta que el tramite de contratacion de servicios de seguridad y vigilancia fue enviado a la
Contraloria General de la Republica para su refrendo el 14 de abril de 2015, mediante
Memorando nimero AJ-047-2015 del 19 de mayo de 2015, la Empresa de seguridad inicia

labores el 20 de mayo de 2015 en el Centro de Visitantes Sitio-Museo Finca 6. Tal como
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consta en el folio 76 del expediente administrativo, mediante memorando nimero DAF-038-
2015 del 11 de febrero de 2015, la sefiora Salmerdn Barquero, le indico a la sefiora Rocio
Fernandez Salazar, Directora General del Museo Nacional de Costa Rica, presentar una
solicitud a la Junta Administrativa, en la que solicitara la ampliacién del plazo de contrato de
seguridad privada que brindan las empresas de seguridad en las 3 sedes del Museo Nacional

de Costa Rica, se transcribe en lo conducente:

“(...) fue adjudicado a la Empresa Consorcio de Informacion y Seguridad
S.A., (...) empresa que actualmente brinda el servicio de seguridad).
Actualmente se estd en el proceso de elaboracion de contrato, firma del
contrato y aprobacion interna por parte de la Asesoria Legal de la Institucion,
una vez que cuente con la aprobacion interna se remitird a la Contraloria
General de la Republica para refrendo correspondiente.

Analizando los plazos de ley, para cada proceso, consideramos que para el dia
15 de marzo del presente afio, no se contara con el refrendo contralor y no se
podréa dar la orden de inicio a la empresa adjudicada.

Por lo que se debe solicitar a la Junta Administrativa dos acuerdos, uno para
la empresa Consorcio y otro para la Empresa Sevin, donde se autorice la

ampliacion del plazo hasta que se cuente con el refrendo contralor.

Asi mismo se adjunta el borrador del oficio numero DG-076-2015, para
solicitar a la Contraloria General de la Republica la ampliacién de la

contratacion de seguridad.”

Como se puede evidenciar, en el mes de febrero de 2015, la administracion del Museo
Nacional de Costa Rica, tenia pleno conocimiento que la contratacion de la Licitacion Publica
2014L.N-00001-99999, denominada ““Servicios de Seguridad y Vigilancia en las Instalaciones
el Museo Nacional de Costa Rica: Cuartel Bellavista, sede San José, Fabio Gongora, Pavas y

en sede Centro de Visitantes Museo Finca 6, no estaria lista antes del 15 de marzo de 2015.

2.- Otro punto importante a destacar es que a folio 80 del expediente administrativo consta un

cronograma elaborado por la Proveeduria Institucional, del que se desprende de la declaracion



141

rendida por la sefiora Grace Castro Solano, Proveedora Institucional del Museo Nacional de
Costa Rica, en la que le indico ante preguntas del licenciado Sergio Alberto Villalobos

Campos, abogado defensor de la sefiora Salmerdn Barquero:

“].- Para que nos indique si usted recuerda haber realizado un cronograma
que fuera enviado a la Contraloria General de la Republica, relativo a los

servicios de seguridad externa.

Si, yo creo que se elabord no uno, si no varios de proyecciones de fechas

aproximadas.

2.- Una vez que se genero este o estos cronogramas, usted puede explicar en

qué consistian estos cronogramas.

Si, son cronogramas que se elaboran con proyecciones de fechas, de dias,
tiempos que se va llevar un proceso determinado, en este caso se estaban
estimando fechas de analisis, de revisiones, son proyecciones gque las fechas no
se ajustan a realidad por algin determinado situacion que se presenten en el

camino, como los subsanes de la empresas solicitados por las empresas.

3.- En algin momento se le solicitdé que tratara de reducir los plazos que

estaban en los cronogramas.

Siempre quieren que uno trate de hacer los procesos en menos tiempo, pero

uno a veces intenta, pero a veces no se puede.

4.- Usted nos puede indicar quién o quiénes le solicitaron reducir los plazos de

los cronogramas.

En este caso como que alguien me diera una instruccién para hacerlo en el
menor tiempo posible, no sé si tal vez la Direccion en un sentido de
colaboracion de parte mia, ver la posibilidad, no es que tampoco lo exigieron
o lo pidieron con nota, es una revision al cronograma, eso pasa siempre con
los cronogramas que uno elabora, ver la posibilidad, incluso cuando yo
elaboro el cronograma, yo consulto con la asesora legal y en este caso con

dofia Marlene que es la que da el visto bueno, la aprobacion interna, yo



142

consulto cuantos dias puede durar, uno trata de ver como reduce plazos con

las diferentes que colaboran en el proceso.

5.- Usted recuerda cudl es la contratacion 2014LN-000001-99999
Si, la de servicios de seguridad.”

En el cronograma enviado mediante oficio nimero DG-115-2015 del 27 de febrero de 2015, a
la Contraloria General de la Republica, segin se evidencia a folio 135 del expediente
administrativo, constan los actos a realizar, los dias que dura cada tramite y la posible fecha
proyectada, con base en dicho cronograma, se puede observar que a partir de la revision y
elaboracion del contrato por parte de la Asesoria Legal de la Proveeduria Institucional se
proyectd sesenta y dos (62) dias, como plazo para concluir la contratacion administrativa,
(segun lo supra citado en la declaracion de la sefiora Grace Castro), pero se desprende del
informe elaborado por la sefiora Yolanda Salmerdn Barquero, visible a folio 29 del expediente
administrativo, que comparando el plazo dado en el cronograma enviado a la Contraloria
General de la Republica, en el que se indico que la Proveeduria Institucional tardaria sesenta y
dos (62) dias y el plazo que en realidad tardd el procedimiento de contratacion administrativa
fue de ochenta (80) dias, plazo que hizo la diferencia y se reflejo en la falta de seguridad
privada del 16 al 24 de abril y del 8 al 20 de mayo de 2015, situacion que puso en estado de
vulnerabilidad a la tres sedes del Museo Nacional de Costa Rica, con inclusion del personal,

los visitantes, las colecciones y el acopio, que son patrimonio del Estado costarricense.

Por lo tanto, se evidencia que en realidad la contratacién no se realizé con la suficiente
antelacion, porque caso contrario el Museo Nacional de Costa Rica no se hubiera quedado sin
servicio de seguridad en tres oportunidades, en varios dias de los meses marzo, abril y mayo

del 2015 tal como se indicara.

El cronograma enviado a la Contraloria General de la Republica, segin se evidencia a folio
135 del expediente administrativo, indica que lo que queda pendiente de la citada contratacion

concluiria en un plazo de 62 dias.

Esta etapa que fue analizada, tal como consta en el citado cronograma los actos dependian
casi en su totalidad de los funcionarios de la Institucién (con excepcion de aportar

documentacion por parte de la empresa adjudicataria, que contaba con tres (3) dias, la revision
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y firma del contrato por parte de la Institucion y la empresa adjudicataria, con tres (3) dias de
plazo. La empresa cumplié con los citados plazos). Para ahondar, consta que el expediente
administrativo se le entrego el 23 de enero de 2015, a la Asesora Legal de Proveeduria
Institucional, la sefiora Noily Sanchez Carrillo, mediante Memorando nimero P1-010-2015
del 22 de enero de 2015, (visible a folio 29 del expediente administrativo), para la elaboracion
del contrato correspondiente, (dicha funcionaria contaba con diez (10) dias habiles para
elaborar el contrato, segln el cronograma (visible a folio 80 del expediente administrativo),
no es sino, hasta el 17 de febrero de 2015, que la funcionaria Sanchez Carrillo, devuelve a su
jefe inmediato, el expediente de la contratacion administrativa, mediante memorando nimero
P1-021-2015 del 17 de febrero de 2015, contabilizando diecisiete (17) dias habiles después del
plazo que tenia, alegando falta de documentos, indicé que a pesar de ello, continuaria con la
redaccion del respectivo contrato, el que quedaba sujeto a la entrega de toda la documentacion
faltante. El 19 de febrero de 2015, mediante oficio nimero PI-10-2015 del 17 de febrero de
2015, se solicitd a la empresa Consorcio de Informacion y Seguridad, los documentos
faltantes para elaborar el nuevo contrato de seguridad, producto de la licitacion nimero
20141L.N-000001-99999, el 23 de febrero de 2015, la citada empresa atendio la solicitud de
informacion requerida por la Administracion, la que fue remitida al sefior Eduardo Chavarria
Obando, Coordinador del Area de Servicios Generales mediante oficio nimero P1-032-2015
del 25 de febrero de 2015, no es sino hasta el 2 de marzo de 2015, que mediante memorando
nimero MSG-055-2015 del 2 de marzo de 2015 y nimero MSG-058-2015 del 3 de marzo de
2015, el sefior Chavarria Obando vy el sefior Jeison Bartels, administrador del Sitio Museo-
Finca 6 (y subalterno del sefior Chavarria Obando) cumplen con lo requerido, siete (7) dias
habiles después. De conformidad con el citado cronograma, los sefiores Chavarria Obando y
Bartels (subalterno del sefior Chavarria Obando), contaban con un plazo de dos (2) dias
habiles para atender la prevencion solicitada por la Proveeduria Institucional. EI 3 de marzo
de 2015, se le reenvia a la sefiora Sanchez Carrillo, asesora legal de la Proveeduria
Institucional el expediente de la contratacion de servicios de seguridad, para que concluyera
la elaboracion del contrato de servicios de seguridad y vigilancia privada; el 13 de marzo de
2015, la funcionaria Sanchez Carrillo, mediante oficio nimero P1-060-2015 del 13 de marzo
de 2015, remitio a la Asesoria Legal Institucional, para aprobacién interna el contrato de
seguridad y vigilancia privada, tramite que tard6 once (11) dias habiles después, para un total

de veintiocho (28) dias habiles, donde segun el cronograma elaborado por la Proveeduria
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Institucional, contaba con un plazo de diez (10) dias habiles. El contrato fue remitido a la
licenciada Maria Marlene Perera Garcia, Asesora Legal Institucional del Museo Nacional de
Costa Rica para la aprobacion interna mediante memorando namero P1-067-2015 del 19 de
marzo de 2015, de acuerdo al citado cronograma, dicha funcionaria disponia de quince (15)
dias habiles. Mediante memorando numero AJ-38-2015 del 6 de abril de 2015, la funcionaria
Perera Garcia, hizo una prevencion de correccion al contrato previo a la aprobacion interna (6
dias habiles después), correcciones que fueron entregadas nuevamente a la funcionaria Perera
Garcia, el 13 de abril de 2015 (cinco (5) dias después), la sefiora Perera Garcia, el 14 de abril
de 2015, mediante memorando numero AJ-047-2015 del 14 de abril de 2015, dio la
Aprobacién Interna al contrato de seguridad y vigilancia privada y lo remitié a la Contraloria
General de la Republica, para el trdmite de refrendo, concluyendo con su etapa en siete (7)

dias habiles, cuando segun el cronograma contaba con quince (15) dias habiles.

Tal como se desprende de dicho analisis, se le remitio al sefior Eduardo Chavarria Obando,
Coordinador del Area de Servicios Generales mediante oficio nimero PI1-032-2015 del 25 de
febrero de 2015, la documentacién para que revisara y aprobada la parte técnica de la
documentacién con lo que contaba con dos dias, pero el sefior Chavarria Obando y el sefior
Jeison Bartels, administrador del Sitio Museo-Finca 6, (y subalterno del sefior Chavarria
Obando) tardaron 7 siete (7) dias habiles, segun lo supra indicado en un cronograma como el
que se envio a la Contraloria, que sirvio para que la Contraloria General de la Republica
tomara como base para autorizar la Contratacion Directa para que la institucidén no se quedara
sin los servicios de seguridad, aunque fuera un solo dia de atraso ya la institucion se quedaria

sin seguridad y vigilancia, tal como sucedio.

La Administracion tuvo que solicitar a la Contraloria General de la Republica, la ampliacion
del plazo de la licitacion abreviada 2010LA-000010-99999, para poder evitar que el Museo
Nacional de Costa Rica se quedara sin dicho servicios. Dicho ente contralor respondio
mediante oficio numero DCA-0597-2015 del 10 de marzo de 2015 del 11 de marzo de 2015
(ver folio 180 del expediente administrativo), denegd la autorizacion para que el Museo
Nacional de Costa Rica ampliara el plazo de la Licitacion Abreviada nimero 2010LA-00010-

99999, indicando en el apartado titulado:
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“Il. Justificacién de la solicitud, punto 1. Sobre la posibilidad de ampliar el
plazo del contrato producto de la licitacion abreviada 2010LA-000010-99999:
(...) Asi las cosas, teniendo presente que el referendo a ese contrato se dio el
02 de febrero del 2011, y que en la propia cldusula décima octava se
establecié que la fecha de inicio se fijaba dentro de los ocho dias habiles
posterior al refrendo del contrato, se debe concluir que la fecha de inicio del
contrato se debio dar a mas tardar el 14 de febrero del 2011. Ello implica que
el plazo de vigencia de ese contrato, incluyendo las prorrogas, debi6 finalizar
a mas tardar el 14 de febrero del 2015. (...)”.

En el punto 2. “Sobre la posibilidad de otorgar una nueva autorizacién de contratacion

directa con fundamento en el articulo 2 bis, inciso c) de la LCA y 138 del RLCA” en lo que

nos interesa indico:
“(...) de conformidad con lo expuesto, y con fundamento en el articulo 2 bis,
inciso ¢) de la Ley de Contratacion Administrativa y los principios que rigen la
materia, este drgano contralor esta anuente a autorizar al Museo Nacional de
Costa Rica para que contrate en forma directa los servicios de seguridad y
vigilancia para las instalaciones en la sede del Cuartel Bellavista y la sede en
Pavas, por el plazo que media entra la aprobacién interna que se otorgue al
contrato producto de esta autorizacion y hasta el 8 de mayo del 2015, como
méximo. Durante este plazo se deben concluir todos los tramites relacionados

con el nuevo procedimiento de contratacion (...)”

Segun se desprende de las declaraciones de los testigos y la documentacion el Area encargada
de la contratacién de servicios de seguridad y vigilancia privada del Museo Nacional de Costa
Rica, funcion que recae en el Area de Servicios Generales, siendo su coordinador el sefior
Eduardo Chavarria Obando, quien segun declaracién del sefior Erick Guillén, representante de
la empresa de seguridad y vigilancia denominada Consorcio de Seguridad e Informacion, el
enlace de su empresa con la institucion es el sefior Eduardo Chavarria. (Ver folio 887 del
expediente administrativo).

“8.- Quien es el enlace entre el Museo y la empresa suya.
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Para asuntos de seguridad, la oficina de seguridad.

9.- Pero con el Museo, cual es el contacto del Museo con la empresa, con
quien se comunican.

Mi abogada que es la licitadora y su asistente, se comunican aca con la oficina
de seguridad, usualmente el contacto, cuando yo he venido a firmar lo hago
directamente con legal, donde esta el contrato para firma.

10.- Cuando habla de oficina de seguridad aqui, no le entiendo a qué se
refiere.

Como se llama su departamento.
11.- El enlace suyo aqui es con quien.”

El sefior Erick Guillén Miranda, representante de la empresa de seguridad denominada
Consorcio de Seguridad e Informacion, sefial¢ al sefior Eduardo Chavarria Obando,

“le insisto, no es mi trabajo, yo no soy el enlace con el Museo, usualmente mi
trabajo es supervisar todos los contratos y puntualmente con el Museo me ha
tocado venir a firmar, cuando ha habido que firmar contratos, todo el tema
operativo se coordina con don Eduardo, quien es el que siempre ha estado al
pendiente del contrato.”

Con lo supra indicado queda claro que el enlace con la empresa de seguridad

que prestaba el servicio a la Institucion, el responsable de la contratacion por

los servicios de seguridad y vigilancia es el sefior Eduardo Chavarria Obando

coordinador del area de Servicios Generales.
Tal como consta a folio 511, del expediente administrativo, el sefior Eduardo Chavarria
Obando en calidad de coordinador del area de servicios generales, suscribié un oficio, donde
da orden de inicio de labores para el 16 de marzo del 2011, a la empresa de seguridad y
vigilancia Consorcio de Informacién y Seguridad, mediante oficio nimero MSG 002-2011 del
16 de febrero de 2011, por la contratacion Licitacion abreviada nimero 2010LA-0000010-
99999, que brindaba servicios de vigilancia y seguridad en sede Cuartel Bella Vista y sede

Pavas, Fabio Gdngora.

Asi mismo consta a folio 521, el oficio nUmero MSG-0009-2015, del 24 de marzo de 2015,
donde se da orden de inicio por parte del sefior Eduardo Chavarria Obando, para el 25 de

marzo de 2015, con la que la empresa Consorcio de informacidn y Seguridad, inici6 a brindar
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sus servicios en la sede Cuartel Bellavista y en la sede José Fabio Gongora, ante la aprobacion
interna de la contratacion directa 2015-CD-00018-99999.

Si bien es cierto el sefior Jeison Bartels es el administrador de Finca 6, (y subalterno del sefior
Chavarria Obando), se puede evidenciar al folio 334 del expediente administrativo, que la
confeccion de la solicitud de la contratacion del servicios de seguridad de las sedes Pavas,
Bellavista y Centro de Visitantes Sitio Museo Finca 6, las realizo el sefior Eduardo Chavarria
Obando, en su condicion de Coordinador del Area de Servicios Generales, con visto bueno de
la sefiora Yolanda Salmerén Barquero en su condicién de Jefe del Departamento de
Administracion y Finanzas, asi mismo como coordinador del Area de Servicios Generales, el
sefior Chavarria Obando, el 22 de agosto de 2014, fue quien dio el visto bueno de fechas para
llevar a los proveedores a las visitas donde se va iba prestar el servicio, asi como dar visto
bueno de que las empresas que cumplieron con subsanes de las contratacion, (ver folio 351
del expediente administrativo), visible al folio 408 del expediente administrativo. Mediante
memorando nimero PI-074-2013 del 15 de abril de 2013, se entregd la orden de compra al
sefior Chavarria Obando, para que lleve el control presupuestario y del contrato de la
licitacion nimero 2010LA-000010-99999.

Este Organo Decisor, con base en las consideraciones antes citadas y del criterio vertido por
la Contraloria General de la Republica, considera que el sefior Eduardo Chavarria Obando,
no fue diligente con los tramites de la contratacion administrativa de los servicios de
seguridad, ni con instar al sefior Jeison Bartels, quien es administrador del sitio Finca 6, por
cuanto no tenia claro las fechas de la prérrogas, de la contratacion 2010-LA-000010-99999,
como tampoco con la tramitacién de la contratacion numero 2014LN-000001-99999, a pesar
que el inicio del tramite inicid casi un afio antes, ese plazo al parecer, no fue suficiente, ya que
no se pudo concluir dicha contratacion, sin haber afectado los servicios de seguridad y

vigilancia privada del Museo Nacional de Costa Rica.

Dentro de las funciones del sefior Chavarria Obando, segun el manual de clases anchas,

emitido por la Direccion General de Servicio Civil son:

Comprobar la correcta aplicacion de normas, disposiciones, leyes y reglamentos que regulan

su campo de actividad.
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Dar seguimiento a los diferentes trabajos bajo su responsabilidad y velar porque éstos

cumplan de acuerdo con los programas, fechas y plazos establecidos.

Analizar sistemas, instrumentos, métodos, procedimientos y registros, y proponer los ajustes o

cambios pertinentes.

Los hechos descritos, comprobados e imputados al sefior Eduardo Chavarria Obando,
violentan los principios de legalidad, eficiencia, eficacia, probidad, incumplimiento de
funciones para las cuales fue contratado, asi como la normativa regulada por la Ley General
de Control Interno, por cuanto en su calidad dicha segun el citado cuerpo normativo el sefior

Chavarria Obando incumplio con lo siguiente:

“(...)

Motivar a sus colaboradores para la implementacion de sistemas de control
interno en la unidad a su cargo con el fin de disminuir el riesgo de que se
cometan errores o0 deficiencias que atenten contra los objetivos

organizacionales y servicio a los usuarios.

Redactar, revisar y firmar informes, proyectos, reglamentos, instructivos,
manuales, memorandos, circulares, cartas, mensajes, y otros instrumentos
técnicos y documentos similares que surgen como consecuencia de las

actividades que realiza.

Mantener controles sobre los diferentes trabajos que se realizan en la
dependencia y velar porque se cumplan de acuerdo con los programas, fechas
y plazos establecidos. Revisar, corregir y firmar informes, cartas, memorandos
y otros documentos variados que se preparan en la Unidad, velando por su
correcto tramite, con el fin de que los servicios y productos se brinden

oportunamente a los usuarios.

Supervisar y controlar que los documentos que se confeccionan y tramitan en
la Unidad bajo su responsabilidad sean preparados de forma correcta, de
acuerdo con los programas respectivos. Controlar y reportar las fallas en el

equipo que se le asigna a la Unidad que dirige, con el fin de procurar que el
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mismo se encuentre en las mejores condiciones para favorecer el desempefio

laboral.

Las Areas asignadas son de naturaleza variada y requieren atencion vy
exactitud por parte del funcionario, asi como iniciativa y creatividad para
resolver, de manera adecuada, las situaciones y problemas que se presenten
durante el desarrollo de las labores. Requiere tomar decisiones sobre

situaciones que se presentan de manera imprevista.

La naturaleza del trabajo exige a las personas que ocupen esta clase de
puesto, la aplicacion de los principios y técnicas de una profesion, para
planear, coordinar, dirigir y supervisar las actividades que competen a la
Unidad a su cargo. Asume responsabilidad por el trabajo que les asigna a sus
colaboradores, por lo que debe dar seguimiento para que éste reuna las
caracteristicas de calidad y oportunidad requeridas. Las labores exigen ser
realizadas con esmero, dedicacién y oportunidad, por cuanto, un error en las
mismas puede originar responsabilidad administrativa, civil, social y penal, en
caso de que incurra en alguna causal que atente contra los objetivos
organizacionales y el interés publico, de conformidad con el marco juridico
vigente. De igual forma, resulta responsable por los aportes y contribuciones
que efectie al proceso de trabajo. En su labor cotidiana tiene acceso a
informacion confidencial, cuya revelacion, sin previa autorizacion, puede
originar conflictos, inconvenientes de trascendencia y perjuicios de diversa

indole.”

Ademas, este Organo Decisor , considera que el sefior Chavarria Obando como coordinador
del Area de Servicios Generales, no veld por el correcto cumplimiento de lo establecido en los
articulos 8 y 11 de la Constitucion Politica, 71 incisos a) y b), 81 incisos d), f) h) y 1) del
Cddigo de Trabajo, 11, 90, 91, 102, 103 inciso b), 108 inciso 2), 109 incisos 2) y 3), 110, 113,
190, 203, 204 incisos 1) y 2), 205 incisos 1) y 2), 206, 210, 211, 212, 213, 214 de la Ley
General de la Administracion Pablica, 2, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15 inciso b), 16, 17 y 19 de
la Ley de General de Control Interno, 1.1, 1.4 incisos d) y e), 1.5, 2.3, 2.2, incisos ¢) y d), 3,1,
3.2, 33,41, 43,45, 451y 45.2 de las de Normas de Control Interno para el Sector
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Publico, 3, 4, 38 incisos d) y g) de la Ley contra la Corrupcién y el Enriquecimiento llicito en
la Funcion Pablica, 119, incisos 2), 8), 10), 11) y 12), 120 incisos 1), 2), 3), 6), 11), 12) y 13),
123, 124, 125, 126 y 127 del Reglamento Autonomo de Servicio del Museo Nacional de
Costa Rica, por cuanto su omision de velar por el correcto funcionamiento del Area de
Servicios Generales, no actué con la diligencia debida, provocando que la Institucion se
quedara sin los servicios de seguridad y vigilancia privada, poniendo en peligro la seguridad

de los funcionarios, los visitantes y el patrimonio que se resguarda.

2.- En relacion con el segundo cargo imputado al sefior Eduardo Chavarria Obando como
Coordinador del Area de Servicios Generales y encargado de la Contratacion

Administrativa de los servicios de Seguridad y Vigilancia.

“2- Por supuestamente el sefior Eduardo Chavarria Obando como Coordinador del Area de
Servicios Generales y encargado de la contratacion Administrativa de los servicios de
Seguridad y Vigilancia al no haber servicios de seguridad privada contratados por haberse
vencido el contrato y la falta al deber de cuidado al no realizar de manera célere los tramites
de prorroga o contratacion de los mismos, recurrié a utilizar funcionarios del Museo
Nacional contratados como miscelaneos y vigilantes de sala de dia, quienes segln sus
funciones no fueron contratados para realizar dichos trabajos, ni tienen capacitacion en
materia de seguridad, ni permiso de portacion de armas de fuego (la mayoria de ellos),
poniendo en riesgo la integridad fisica y vida de dichos funcionarios, los bienes
institucionales y patrimoniales, funcionarios(as), visitantes y turistas del Museo Nacional de
Costa Rica, y los fondos publicos que ingresan a las arcas del Museo Nacional de Costa Rica

por concepto de ventas de tiquetes de ingreso y publicaciones.”

Con respecto a la imputacién del segundo hecho, tal como consta en las declaraciones, los
testigos fueron contundentes de que solamente habian dos armas de fuego en la Institucion
inscritas y que son cuatro (4) funcionarios los contratados por el Museo Nacional de Costa
Rica como oficiales de Seguridad Servicio Civil 1, a saber los funcionarios Mario Garcia
Marin, Ronulfo Carvajal Alvarado, Victor Manuel Gonzalez Madrigal y Benjamin Sanchez
Leandro, los otros funcionarios que realizan vigilancia de salas, monitoreo y boleteria, son el

sefior Emmanuel Zufiga Quesada, Edgar Gomez Granados, Richard Sanabria Mendoza y
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Esteban Ramirez Navarro, quienes fueron contratados como Miscelaneos Servicio Civil 2 (ver
folios 882 y 883 del expediente administrativo), en la declaracion del funcionario Mario
Garcia Marin (ver folio 882 y 883 del expediente administrativo), la declaracion del
funcionario Benjamin Sanchez Leandro (ver folio 885 y 886, asi como a folio 636 del
expediente administrativo, en la que consta la certificacion del Area de Gestion Institucional

de Recursos Humanos.)

Con base en lo anterior, es Idgico concluir que si son tres sedes con las que cuenta el Museo
Nacional de Costa Rica, a saber la sede Bellavista, la sede Fabio Gongora en Pavas Y el Sitio
Museo Finca 6, y al contar el Museo Nacional de Costa Rica Unicamente con dos (2) armas de
fuego inscritas, alguna de las sedes se quedaria sin custodia con arma de fuego, esto durante
varios dias de los meses de abril y mayo de 2015, cuando la institucién se entera, al recibir el
oficio numero DCA-0597-2015 del 10 de marzo de 2015 del 11 de marzo de 2015 (ver folio
180 del expediente administrativo) enviado por la Contraloria General de la Republica,
quienes indicaron que no prorrogaban el contrato niumero 2010LN-000001-99999, por lo que
el Museo Nacional de Costa Rica, dejé de recibir los servicios de seguridad y vigilancia

privada, en el Museo Nacional de Costa Rica, tal como se indicara.

No obstante lo anterior, en el transcurso del procedimiento administrativo, este Organo
decisor, tuvo por demostrado que también en varios dias del mes de marzo, del 2015, la
institucion se quedo sin servicios de seguridad y vigilantica privada. Dicho periodo coincide
con la fecha en que la Contraloria General de la Republica, le indicé al Museo Nacional de
Costa Rica, que habia vencido el contrato de seguridad y vigilancia Licitacion Abreviada
namero 2010-LA-000010-99999,(ver folio 123 al 131 del expediente administrativo, Oficio
numero 3664 del 10 de marzo de 2015, de la Contraloria General de la Republica), denegando
la prérroga solicitada, por encontrarse vencido desde el 14 de febrero de 2015 (ver folio 125,
altimo parrafo, del expediente administrativo). Si el contrato de seguridad y vigilancia vencio
el 15 de febrero de 2015, quiere decir que la empresa estaba laborando de manera irregular,
con un contrato vencido, desde el 15 de febrero al 23 de marzo de 2015, fecha en la que entr6
en vigencia la contratacion directa numero 2015CD-000018-99999, autorizada por la

Contraloria General de la Republica, ver folio 440 del expediente administrativo.
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Consta que la empresa de seguridad y vigilancia privada prestd los servicios de manera
gratuita del 16 al 19 de marzo de 2015 (ver folio 440 del expediente administrativo),
volviendo a quedar la institucion sin servicio de seguridad y vigilancia privada nuevamente
del 19 al 24 de marzo de 2015, fecha en la que fue aprobada la contratacion directa por la
Contraloria General de la Republica, mediante la contratacion directa nimero 2015CD-
000018-99999, la que tuvo vigencia hasta el 8 de mayo de 2015, plazo que la Contraloria
General de la Republica otorgo a la institucion, basada en el cronograma presentado por la
Proveeduria Institucional, al no haber finalizado la contratacion 2014-LN-0000010-99999,
razén por la que nuevamente la institucion se queda sin los servicios de seguridad y vigilancia
privada hasta el 20 de mayo de 2015, fecha en la que entr6 en vigencia el contrato nimero
2014-000001-99999, tal y como quedd evidenciado en el primer hecho imputado al sefior

Eduardo Chavarria Obando.

Asi mismo, tal como lo indicé el funcionario Mario Garcia, quien fue asignado como
vigilante nocturno en la Sede Bellavista, que cuando la empresa de seguridad y vigilancia
privada operaba normalmente, lo hacia destacando a tres (3) oficiales de seguridad
debidamente armados, los que prestaban servicios durante las veinticuatro (24) horas y los
siete (7) dias de la semana, (ver folio 761 del expediente administrativo, folio 882 declaracion
de Mario Garcia, folio 889, declaracion del sefior Erick Guillen Miranda, representante legal

de la empresa de seguridad y vigilancia).

A folio 847 del expediente administrativo consta la declaracidn del sefior Emanuel Zufiga
Quesada, quien presta sus servicios como Miscelaneo de Servicio Civil 2 y realiza funciones
de monitoreo, quien manifesté que en los meses de abril y mayo de 2015, cuando la
Institucion no contaba con servicios de seguridad y vigilancia privada, a él, el sefior Eduardo
Chavarria Obando, le solicité realizar labores que le correspondian a la empresa de seguridad

privada, en horario diurno de 6:00 a.m., a 6:00 p.m., sin utilizar arma de fuego.

El funcionario Edgar Gomez Granados, en su declaracion (visible al folio 876 del expediente
administrativo), manifestd que fue enviado a la sede Fabio Géngora en Pavas a realizar
funciones de seguridad y vigilancia en horario nocturno de 6:00 p.m., a 6:00 a.m., cuando no

se contaba con servicios de seguridad privada.



153

A folios 640 al 648 del expediente administrativo, se observan los memorandos realizados por
el sefior Eduardo Chavarria Obando, con visto bueno de la sefiora Yolanda Salmeron
Barquero, como jefe superior de dicho funcionario y como Jefe del Departamento de
Administracion y Finanzas, aprobando los cambios de horario y de funciones a los citados
funcionarios, cambios realizados por el sefior Chavarria Obando. Las funciones ordinarias de
los citados funcionarios como vigilantes de sala fueron cambiadas por el sefior Chavarria
Obando para realizar funciones de vigilantes de la seguridad de la Institucion, en ausencia del
servicio de vigilancia privada, tal y como consta en los siguientes documentos: Memorando
nimero M.S.G.153-2015, del 8 de mayo de 2015, en el que solicité cambio de horario a los
sefiores Victor Gonzalez, Mario Garcia, Ronulfo Carvajal y Emanuel Zufiiga, para cubrir los
puestos de vigilancia en las tres sedes del Museo Nacional de Costa Rica a partir del 9 de
mayo de 2015, Memorando nimero M.S.G.159-2015 del 14 de mayo de 2015, en el que
solicité cambio de horario para el sefior Benjamin Sanchez Leandro, para cubrir la falta de
seguridad en el Sitio Museo Finca 6; el Memorando nimero MSG-094-2015 del 24 de marzo
de 2015, solicito para cubrir falta de seguridad y vigilancia del 21 al 24 de marzo de 2015, y
cambio de horario para los funcionarios Emanuel Zufiga, Benjamin Sanchez, Mario Garcia,
Ronulfo Carvajal, Edgar Gomez y Victor Gonzalez; Memorando nimero MSG-092-2015, del
20 de marzo de 2015, en el que solicité cambio de horario para los sefiores Ronulfo Carvajal,
Benjamin Sanchez, a partir del 21 de marzo de 2015; Memorando nimero M.S.G.075-2015,
del 13 de marzo de 2015, para cubrir la seguridad del 16 al 19 de marzo de 2015 inclusive, en
este Ultimo memorando se autoriz6 el cambio de horario y de funciones de los sefiores Victor
Gonzalez y Mario Garcia; el Memorando nimero M.S.G.105-2015 del 26 de marzo de 2015,
en el que se solicité cambio de horario para el funcionario Mario Garcia Marin, para laborar el
22 de marzo de 2015; el Memorado nimero M.S.G.104-2015 del 26 de marzo de 2015, en el
que se solicité el cambio de horario para el funcionario Edgar Gdmez, para laborar el 23 de
marzo de 2015; el Memorando M.S.G.106-2015 del 26 de marzo de 2015, en el que se
solicitd cambio de horario para el funcionario Ronulfo Carvajal, para laborar del 22 al 23 de
marzo de 2015. Todos los memorandos del mes de marzo de 2015, van dirigidos a la sefiora
Salmeron Barquero, quien ocupaba el puesto de Jefe interina de la oficina de Recursos
Humanos, otorgando también el “visto bueno” a lo solicitado, como Jefe del Departamento de
Administracion y Finanzas, dichos documentos eran presentados por el sefior Chavarria

Obando, en su calidad de Jefe del Area de Servicios Generales. Valga destacar que la sefiora
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Salmerdn Barquero, continuaba como jefe del Departamento de Administracion y Finanzas,
dando tramite a los documentos en su condicion de jefe interina de la oficina de Gestidn

institucional de Recursos Humanos.

Este Organo Decisor, con vista en los documentos citados, tiene por demostrado que el sefior
Eduardo Chavarria Obando, Jefe del Area de Servicios Generales, utilizé a funcionarios del
Museo Nacional de Costa Rica, que no fueron contratados para ejercer dichas labores, ya que
se encuentran contratados como miscelaneos, asi mismo, no cuentan con armas de fuego, ni
capacitacion en materia de seguridad, dado que los servicios de seguridad y vigilancia privada
del Museo Nacional de Costa Rica se contratan mediante licitacion publica a empresas
especializadas. Valga destacar que los funcionarios Mario Garcia Marin, Ronulfo Carvajal
Alvarado, Victor Manuel Gonzélez Madrigal y Benjamin Sanchez Leandro, a pesar de ocupar
puestos de oficiales de seguridad Servicio Civil 1, desde hace varios afios se encuentran
desempefiando funciones de vigilantes de sala, puesto en el que no requieren la portacion de

armas.

Ademas, este Organo Decisor, considera que el sefior Eduardo Chavarria Obando responsable
del Area de Servicios Generales, no vel6 por el correcto cumplimiento de lo establecido en la
siguiente normativa, Reglamento Autonomo de Servicio del Museo Nacional de Costa Rica,
articulo 119, incisos 2. 4.5.7. 8. 10. 11.12.16.18., Articulo 120.incisos 1.2.3.6. 10. 11.13. 14.
122, 123, 124,125, del 126 al 139, siguientes, concordantes y concomitantes; Cadigo de
Trabajo, articulo 71 incisos a), b) y h), articulo 81 incisos d), f), h) y I) siguientes,
concordantes y concomitantes; Ley de la Administracion Financiera de la Republica y
Presupuestos Publicos, Articulos, 107, 110 inciso del a) hasta el g), 113, 114, 116, 118, 119
y 121. siguientes, concordantes y concomitantes; Las Normas de Control Interno para el
Sector Publico N-2-2009-CO-DFOE, articulos 1.1; 1.2, incisos ¢ y d; 1.4, incisos c), d), e), f)
yQ); 1.5;1.7; 2.1,a),b) yc); 22 a),c) ye), 2.3; .2.3.1; 3.2; 3.3; 4.1; 4.3; 4.3.3; 4.5; 4.4.5;
45.1; 4.6; 4.6.1; 6.1; 6.2; 6.3, a) y b); 6.3.1, siguientes, concordantes y concomitantes; Ley
General de Control Interno, articulos 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15 inciso c), 16, 17, 19, 36,
37,39, 41 y 42, siguientes, concordantes y concomitantes; Ley contra la Corrupcion y el
Enriguecimiento Ilicito en la Funcion Pdblica, articulos 3, 4, 38 inciso d); 39, 40, 41 y 44,
siguientes, concordantes y concomitantes; Constitucion Politica, articulos 8 y 11, siguientes,

concordantes y concomitantes; Ley General de la Administracion Publica, articulos 11, 90,
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91, 102, 103, inciso b), 108, inciso 2), 109, incisos 2) y 3), 110, 113, 190, 203, 204 incisos 1)
y 2), 205 incisos 1) y 2), 206, 210, 211, 212, 213, 214, siguientes, concordantes y
concomitantes. Ley de la Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos,
articulos 18, 17, 107, 110 inciso b), 113, 114, 116, 117, 118 y 121, siguientes, concordantes y
concomitantes; Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, articulos 60, 68, 69,
70, 74, 75, 76 y 77; Estatuto del Servicio Civil, articulo 39 incisos a), b) y d), siguientes,
concordantes y concomitantes; Reglamento al Estatuto de Servicio Civil, articulo 50 incisos
b) y d), siguientes, concordantes y concomitantes; Resolucién numero DG-055-97
denominado Manual de Clases Anchas para el Régimen de Servicio Civil publicada en la
Gaceta N0.129 del 7 de julio de 1997.

3.- En relacion con el tercer cargo imputado al sefior Eduardo Chavarria Obando como
Coordinador del Area de Servicios Generales y encargado de la Contratacion
Administrativa de los servicios de Seguridad y Vigilancia

“3- Por supuestamente el sefior Eduardo Chavarria Obando como Coordinador del Area de
Servicios Generales y encargado de la contratacion Administrativa de los servicios de
Seguridad y Vigilancia al recurrir a funcionarios del Museo Nacional de Costa Rica quienes
segun sus funciones no fueron contratados para realizar dichos trabajos (de seguridad), ni
tienen capacitacion en materia de seguridad, ni permiso de portacion de armas de fuego,
para trasladarlos a realizar funciones de seguridad, la Institucion incurrié en gastos
relativos al pago de horas extras, viaticos y transporte lo que provocé pagos extraordinarios,
del 16 al 24 de abril 2015 y del 08 al 20 de mayo 2015, desviando los recursos del Museo
Nacional de Costa Rica que se tenian para otros destinos, asi también la Institucién incurrié
en erogaciones extraordinarias para minimizar el riesgo que significo recurrir a medidas
especiales para evitar perjuicios mayores en la seguridad e integridad de las tres sedes del
Museo Nacional de Costa Rica, a saber Sede Bellavista, Sede “José Fabio Gongora” en
Pavas y Centro de Visitantes Sitio Museo de Finca 6, en el cantén de Osa, Puntarenas, de los
bienes institucionales y patrimoniales, funcionarios(as), visitantes y turistas del Museo
Nacional de Costa Rica, y de los fondos publicos que ingresan a las arcas del Museo

Nacional de Costa Rica por concepto de ventas de tiquetes de ingreso y publicaciones.”
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3.- Segun lo indicado y demostrado en el hecho segundo imputado al sefior Eduardo
Chavarria Obando, quedd sobradamente evidenciado efectivamente que utilizé funcionarios
destacados como vigilantes de sala y contratados como miscelaneos de Servicio Civil 2 del
Museo Nacional de Costa Rica, como lo son los funcionarios Emanuel Zlfiga Quesada,
Edgar Gomez Granados. Asi mismo, funcionarios contratados como oficiales de seguridad de
la Institucion, pero destacados como vigilantes de Sala desde que el Museo Nacional de Costa
Rica opt6 por contratar externamente los servicios de seguridad y vigilancia privada (ver folio
853 del expediente administrativo, declaracion del funcionario Victor Gonzélez Madrigal),
como es el caso de los sefiores Benjamin Sanchez Leandro, Mario Garcia Marin, Ronulfo
Carvajal Alvarado y Victor Gonzélez Madrigal, (como vigilantes de salas no utilizan arma de
fuego segun qued6 demostrado ante una pregunta del licenciado Sergio Alberto Villalobos al
funcionario Ronulfo Carvajal, (visible al folio 841 del expediente administrativo), para
trasladarlos a realizar funciones de seguridad y vigilancia en las instalaciones de las tres sedes
del Museo Nacional de Costa Rica, a saber sede Bellavista en San José, sede Fabio Gongora
en Pavas, y sede sitio Museo Finca 6, en Osa, cuando no se contaba con los servicios de
seguridad y vigilancia privada. Para poder suplir parcialmente la falta de dicho servicio, como
quedd demostrado, mientras la sede Bellavista es custodiada normalmente por tres (3)
oficiales de seguridad privada por ronda, el sefior Chavarria Obando destacd al personal
institucional en funciones de oficiales de seguridad externa, pudiendo destacar Gnicamente a
un solo funcionario, por cuanto el Museo no cuenta personal para realizar dichas labores (ver
declaracion del funcionario Mario Garcia Marin, visible a los folios 881, 882 y 883 del
expediente administrativo). Como consta en la declaracién del sefior Benjamin Séanchez
Leandro, los sefiores Richard Sanabria Mendoza y Esteban Ramirez Navarro, quienes son los
encargados de la boleteria, (ver folio 884, 885 y 886 de la declaracion del funcionario
Benjamin S&nchez Leandro), y segln consta en el folio 848 del expediente administrativo,
declaraciéon del funcionario Emanuel Zufiga, este indic6 que el sefior Richard Sanabria

Mendoza, también era trasladado a cuidar salas.

3.2- Con respecto a este hecho, que también se le imputa al sefior Chavarria Obando, en el
que se indica que debido a que utilizé funcionarios destacados en vigilancia de sala, para
cubrir los servicios que normalmente realiza la seguridad privada, con dicho hecho la

Institucion incurrié en gastos relativos al pago de horas extras, viaticos y transporte, lo que
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provoco pagos extraordinarios, desviando los recursos del Museo Nacional de Costa Rica que
se tenian para otros destinos, como el Art City Tour, también la Institucion incurrid en
erogaciones extraordinarias para minimizar el riesgo que significo recurrir a medidas
especiales para evitar perjuicios mayores en la seguridad e integridad de las tres sedes del
Museo Nacional de Costa Rica, debiendo pagar viaticos, alimentacion y hospedaje a los
vigilantes de sala del Museo Nacional de Costa Rica, para que estos se trasladaran al Sitio
Museo Finca 6, en el canton de Osa, Puntarenas, para realizar las funciones que regularmente
brinda la empresa de seguridad privada, recurriendo a ese recurso humano, al no contar con
dichos servicios de seguridad y vigilancia privada. Quedd demostrado en las declaraciones
rendidas por los funcionarios Benjamin Sanchez Leandro, (visible al folio 885 del expediente
administrativo) que se le pagaron viaticos y horas extras, Mario Garcia Marin, (visible al folio
882 del expediente administrativo), que se le pagaron horas extraordinarias, Ronulfo Carvajal
Alvarado, (visible al folio 841 del expediente administrativo), que se le pagaron horas
extraordinarias, Victor Gonzédlez Madrigal, (visible al folio 852 del expediente
administrativo), que se le pagaron horas extraordinarias, Emanuel Zafiga Quesada, (visible al
folio 848 del expediente administrativo) que se le pagaron horas extraordinarios y Edgar
Gomez Granados, (visible al folio 877 del expediente administrativo), que se le pagaron horas
extraordinarias y viaticos y Emanuel Zlifiiga Quesada, indica que se le pagaron horas
extraordinarias (ver folio 848 del expediente administrativo). Gastos que la institucion no
tenia presupuestados ni previstos, dado que lo que tenia presupuestado era el dinero para
pagar los servicios de seguridad y vigilancia privada, los que no debieron interrumpirse.

Asi mismo en el folio 87 al 89 del expediente administrativo, consta el informe del sefior
Eduardo Chavarria Obando, Memorando numero M.S.G. 175-2015, del 22 de mayo de 2015,
el que cuenta con el visto bueno de la sefiora Salmer6n Barquero, en el que comunicé a la
sefiora Rocio Ferndndez Salazar, Directora General, que entrega el informe de horas extras
pagadas durante las fechas del 16 al 24 de abril y del 8 al 20 de mayo de 2015, épocas que no
hubo servicios de seguridad y vigilancia privada, servicio que fue asumido por el Area de
Servicios Generales. Segun se desprende de dicho informe, del 16 al 24 de abril de 2015, se le
pagaron horas extraordinarias a los funcionarios Edgar Gémez, Richard Sanabria, Emanuel
Zuiiga, Mario Garcia, Ronulfo Carvajal, Benjamin Sanchez, Jorge Vargas (chofer de la

Institucion), Zenaida Ferrer Ferrer (asistente del sefior Eduardo Chavarria), del 8 al 20 de
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mayo de 2015, también se le pagaron horas extraordinarias a los funcionarios Benjamin
Sanchez, Mario Garcia, Ronulfo Carvajal, Victor Gonzalez, Emanuel Zlhiga, Esteban
Ramirez, Melissa Nufiez, Richard Sanabria y Jorge Vargas, con un total pagado, en ambas
ocasiones, por la suma de un millon ciento sesenta mil ochocientos cuarenta y dos colones
con ochenta y seis céntimos (¢1.160.842.86). Dicho informe indica que el Museo Nacional de
Costa Rica no contd con los servicios de seguridad y vigilancia privada durante veintidos (22)

dias.

Es importante destacar en este punto y hacer notar lo que se indic6 en la imputacion de cargos
numero 2 que se le hizo al sefior Chavarria Obando, que tal y como consta a partir del folio
641 al 648 inclusive del expediente administrativo, que del 16 al 19 de marzo de 2015, segun
informe de la sefiora Yolanda Salmerén Barquero, la empresa de seguridad manifestd que
seguird brindando sus servicios sin costo alguno, mientras se aprueba el contrato de seguridad
nimero 2014LN-00001-99999, (ver folio 319 del expediente administrativo), el informe de la
sefiora Yolanda Salmeron Barquero, de 14 de setiembre de 2015, nimero PI-158-2015. Asi
mismo, se efectué una modificacion de funciones y de horario, (ver folio 641 al 648, del
expediente administrativo) a los funcionarios Mario Garcia en el Cuartel Bellavista y Victor
Gonzélez en la Sede José Fabio Gongora, el 22 de marzo se efectué cambio de horario al
funcionario Mario Garcia, el 23 de marzo al funcionario Edgar Gomez, el 22 y 23 de marzo al
funcionario Ronulfo Carvajal, fechas que indico en su testimonio el sefior Erick Guillén
Miranda representante legal de la empresa Consorcio de Informacién y Seguridad, empresa
que era la contratista de los servicios de seguridad y vigilancia del Museo Nacional de Costa
Rica, cuando sucedieron los hechos aqui imputados. El sefior Guillén Miranda fue muy
contundente en indicar haber ayudado al Museo Nacional de Costa Rica, tal y como consta en

su declaracion visible al folio 888 del expediente administrativo, lo siguiente:

4.- A qué se refiere cuando dijo que, algunas veces, cuando se vence continta

con el servicio.

Puntualmente con el Museo, sabiendo la relevancia de lo que estd aqui
adentro, hemos sido un poco condescendientes con dejar el servicio aun sin
orden de compra, sin contrato y a sabiendas de que ese tiempo no nos lo van a

pagar.
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5.- Mas 0 menos cuanto tiempo se ha dado ese servicio de esa manera, sin

orden de compra ni contrato

Soy el gerente general, no coordino la parte operativa, le mentiria la cantidad
de dias, el dato que revisé, antes de venir revisé y si mi memoria no me falla,
fue del 28 de febrero al 15 o al 20 de marzo, alrededor de 15 o 20 dias, yo no

veo la parte operativa, no le puedo precisar.

Ante una pregunta del sefior Sergio Villalobos Campos, el sefior Guillén

Miranda dijo:

Pregunta el Licenciado Sergio Alberto Villalobos Campos abogado defensor de

la sefiora Salmerdn Barquero.

1.- Del 16 al 24 de abril de 2015y del 8 al 20 de mayo del mismo afio, no hubo
contrato vigente con la empresa que usted representa. Durante esos dos
periodos, del 16 al 24 de abril de 2015 y del 8 al 20 de mayo de 2015, prest6 su

empresa igualmente servicios de seguridad.
Respuesta de Erick Guillén:

El dato que yo revise es el que yo le comenté hace un ratito, del 28 de febrero
al 15 o al 20 de marzo, esos otros datos exactos que usted dice 0 menciona, no
los preciso, no podria decirle que tengo la informacion clara de esos datos. El

dato que tengo claro es el que le comenté.

Queda claro, para este Organo Decisor, que tampoco la Institucion tuvo servicios de seguridad
y vigilancia privada en el mes de marzo, especificamente del 16 al 23 de marzo de 2015.
Dicho periodo coincide con la fecha en que la Contraloria General de la Republica, le indico
al Museo Nacional de Costa Rica, que habia vencido el contrato de seguridad y vigilancia
Licitacion Abreviada nimero 2010-LA-000010-99999, (ver folio 123 al 131 del expediente
administrativo, oficio nimero 3664 del 10 de marzo de 2015), y deniega la prérroga de dicho
contrato por encontrarse vencido desde el 14 de febrero de 2015 (ver folio 125, ultimo
parrafo, del expediente administrativo). Asi mismo consta en el informe rendido por la sefiora

Salmer6n Barquero, a folio 54 del expediente administrativo, segin memorando nimero DAF
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143-2015 del 28 de mayo de 2015, a folios 11, 44 y 51 del expediente administrativo, que el
24 de marzo de 2015, se did la orden de inicio por parte del sefior Eduardo Chavarria Obando,
para que la empresa de seguridad Consorcio de Informacion y Seguridad S.A., prestara
nuevamente el servicio de seguridad y vigilancia al Museo Nacional de Costa Rica, mediante
la autorizacion de la Contraloria General de la Republica, quienes autorizaron una
contratacion directa, la que se tramitd6 mediante la contratacion directa nimero 2015-CD-
000018-99999, adjudicada a la empresa Consorcio de Informacion y Seguridad, mientras se
concluia la Licitacion nimero 2014LN-000018-99999, y que la citada empresa de Seguridad
brindé en calidad gratuita servicios de seguridad, a solicitud del sefior Eduardo Chavarria
Obando, quien era el enlace entre el Museo Nacional de Costa Rica y dicha. Segun
declaracion del sefior Guillén Miranda, su representada brindé de manera gratuita servicios de
seguridad y vigilancia durante 15 a 20 dias, en marzo de 2015. Lo que no consta es que la
citada empresa u otra, hubieran brindado dicho servicio gratuito, del 15 de febrero al 16 de
marzo del 2015, cuando segun la Contraloria General de la Republica indica que el contrato
de seguridad y vigilancia habia vencido desde el 14 de febrero del 2015, (ver folio 440 del
expediente administrativo). Del 16 al 24 de abril de 2015 y del 8 al 20 de mayo de 2015,
segin declaracion del sefior Erick Guillen Miranda. (Ver folio 888 del expediente

administrativo)

La sefiora Francisca Angulo Gutiérrez, Jefe del area de Financiero-Contable del Museo
Nacional de Costa Rica, certifica, (ver folio 669 del expediente administrativo), que en
febrero de 2015, se pagd por concepto de viaticos al sefior Benjamin Sanchez la suma de
cinco mil ciento cincuenta colones (¢5.150,00), en el mes de mayo de 2015, se le pagaron
viaticos al sefior Victor Gonzalez, por la suma de doscientos noventa y cuatro mil colones
(¢294.000,00) al sefior Jorge Vargas, chofer del Museo Nacional de Costa Rica se le pago la
suma de veintiséis mil ciento cincuenta colones (¢26.150,00), todos funcionarios del area de
Servicios Generales del Museo Nacional de Costa Rica, el monto total fue la suma de

trescientos dos mil novecientos cincuenta colones (¢302.950.00).

Mediante copia certificada por la sefiora Francisca Angulo Gutiérrez, Jefe del Area de
Financiero-Contable del Museo Nacional de Costa Rica, en el memorando nimero PMRC-
048-2015, del 29 de julio de 2015, emitido por el sefior Olman Solis Alpizar, coordinador del
Programa Museos Regionales y Comunitarios, dirigido a la sefiora Francisca Angulo
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Gutiérrez, en su calidad antes indicada, el sefior Solis Alpizar, autorizé el uso de los recursos
de la Subpartida ndmero 0.02.01, (Tiempo Extraordinario y sus correspondientes rubros
asociados) (incentivos Salarial y Contribuciones Patronales) que se encuentran dentro del
presupuesto del Programa Museos Regionales y Comunitarios PMRC, para que el sefior
Eduardo Chavarria Obando, cubriera gastos correspondientes al Area de Servicios Generales.
De ese movimiento presupuestario se puede desprender que los fondos del Programa de
Museos Regionales y Comunitarios, se trasladaron al Area de Servicios Generales para el
pago de tiempo extraordinario, ante la falta de seguridad y vigilancia privada y el hecho de
haber recurrido a personal institucional a cubrir la falta de esos servicios, mediante el

reconocimiento de tiempo extraordinario.

En la certificacion de la sefiora Francisca Angulo Gutiérrez, en su calidad dicha, el 24 de
setiembre de 2015, (visible al folio 672, del expediente administrativo) certifica que de
acuerdo al presupuesto ordinario de 2015, se aprobd para el Area de Servicios Generales en
las subpartidas de tiempo extraordinario la suma de tres millones de colones (¢3.000.000,00)
y por concepto de viaticos dentro del pais la suma de cuatrocientos treinta y seis mil

cuatrocientos ochenta colones (¢436.480.00).

Este Organo Decisor concluye que efectivamente se ha comprobado con la prueba
documental y testimonial que el sefior Chavarria Obando, en su calidad de coordinador del
area de Servicios Generales, al no contar el Museo Nacional de Costa Rica con los servicios
de seguridad y vigilancia privada, utiliz6 funcionarios destacados y contratados como
vigilantes de sala del Museo Nacional de Costa Rica, los que fueron trasladados a realizar

funciones de seguridad y vigilancia en las Instalaciones del Museo Nacional de Costa Rica.

Asi mismo, quedd evidenciado que el sefior Eduardo Chavarria Obando, con el visto bueno de
la sefiora Salmerdn Barquero, utiliz6 funcionarios del Museo Nacional de Costa Rica, con
funciones de vigilantes de salas para que realizaran funciones de seguridad y vigilancia de las
instalaciones del Museo Nacional de Costa Rica, cuando no habia seguridad privada por
vencimiento de contrato, en los meses de marzo, del 16 al 23, abril, del 16 al 24 y del 8 al 20
de mayo de 2015, por lo que se incurrio en gastos relativos al pago de horas extras, viaticos y
transporte, tal como quedé demostrado, hasta el punto de que el Programa de Museos

Regionales y Comunitarios del Museo Nacional de Costa Rica, autorizé a utilizar recursos de
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la subpartida 0.02.01, denominada (tiempo extraordinario y sus correspondientes rubros
asociados a incentivos salariales y contribuciones patronales) que se encontraban dentro de su
presupuesto, para que el sefior Chavarria Obando pudiera cubrir los gastos por eso conceptos,
en los que incurrié el Area de Servicios Generales, los que se pueden catalogar como gastos y
pagos extraordinarios, para poder solventar la falta de seguridad y vigilancia privada debiendo
recurrir en pago de horas extraordinarias, viaticos, transportes que hubo que cancelar a los
funcionarios vigilantes de sala, a los que se les hizo el cambio de horario y de funciones de
seguridad y vigilancia de la Institucién, una vez que se habia vencido el contrato de seguridad
y vigilancia. Con su actuar se demuestra que se utilizaron dineros que tenia destinada la
institucién para cubrir actividades ordinarias y extraordinarias debidamente programadas,
como reconocimiento del pago de tiempo extraordinario que se invierte en atender el evento
denominado “Art City Tour”, el que es de gran importancia institucional, dada la alta
visitacion que genera al Museo Nacional de Costa Rica. Para cubrir la seguridad y vigilancia
con el fin de minimizar el riesgo que significd recurrir a medidas especiales para evitar
perjuicios mayores en la seguridad e integridad de las tres sedes del Museo Nacional de Costa
Rica, a saber Sede Bellavista, Sede José Fabio Gongora en Pavas y Centro de Visitantes Sitio
Museo de Finca 6, en el canton de Osa, Puntarenas, de los bienes institucionales y
patrimoniales, funcionarios, visitantes y turistas del Museo Nacional de Costa Rica, y de los
fondos publicos que ingresan a las arcas del Museo Nacional de Costa Rica por concepto de

ventas de tiquetes de ingreso y publicaciones.

Este Organo Decisor, considera que el sefior Eduardo Chavarria Obando, en su calidad de
coordinador del Area de Servicios Generales, no veld por el correcto cumplimiento de lo
establecido en la siguiente normativa, Reglamento Autonomo de Servicio del Museo Nacional
de Costa Rica, articulo 119, incisos 2. 4.5.7. 8. 10. 11.12.16.18., Articulo 120.incisos 1.2.3.6.
10. 11.13. 14. 122, 123, 124,125, del 126 al 139, siguientes, concordantes y concomitantes;
Caodigo de Trabajo, articulo 71 incisos a), b) y h), articulo 81 incisos d), f), h) y I) siguientes,
concordantes y concomitantes; Ley de la Administracion Financiera de la Republica y
Presupuestos Publicos, Articulos, 107, 110 inciso del a) hasta el g), 113, 114, 116, 118, 119
y 121. siguientes, concordantes y concomitantes; Las Normas de Control Interno para el
Sector Publico N-2-2009-CO-DFOE, articulos 1.1; 1.2, incisos ¢ y d; 1.4, incisos c), d), e), f)
y0); 1.5;1.7; 2.1,a),b) yc); 22 a),c) ye), 2.3; .23.1; 3.2; 3.3; 4.1; 4.3; 4.3.3; 4.5, 4.4.5;
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45.1; 4.6; 4.6.1; 6.1; 6.2; 6.3, a) y b); 6.3.1, siguientes, concordantes y concomitantes; Ley
General de Control Interno, articulos 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15 inciso c), 16, 17, 19, 36,
37,39, 41 y 42, siguientes, concordantes y concomitantes; Ley contra la Corrupcion vy el
Enriquecimiento llicito en la Funcion Publica, articulos 3, 4, 38 inciso d); 39, 40, 41 y 44,
siguientes, concordantes y concomitantes; Constitucion Politica, articulos 8 y 11, siguientes,
concordantes y concomitantes; Ley General de la Administraciéon Publica, articulos 11, 90,
91, 102, 103, inciso b), 108, inciso 2), 109, incisos 2) y 3), 110, 113, 190, 203, 204 incisos 1)
y 2), 205 incisos 1) y 2), 206, 210, 211, 212, 213, 214, siguientes, concordantes y
concomitantes. Ley de la Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos,
articulos 18, 17, 107, 110 inciso b), 113, 114, 116, 117, 118 y 121, siguientes, concordantes y
concomitantes; Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, articulos 60, 68, 69,
70, 74, 75, 76 y 77; Estatuto del Servicio Civil, articulo 39 incisos a), b) y d), siguientes,
concordantes y concomitantes; Reglamento al Estatuto de Servicio Civil, articulo 50 incisos
b) y d), siguientes, concordantes y concomitantes; Resolucion numero DG-055-97
denominado Manual de Clases Anchas para el Régimen de Servicio Civil publicada en la
Gaceta No0.129 del 7 de julio de 1997.

4.- En relacion con el cuarto cargo imputado al sefior Eduardo Chavarria Obando como
Coordinador del Area de Servicios Generales y encargado de la Contratacion
Administrativa de los servicios de Seguridad y Vigilancia

“4- Por supuestamente el sefior Eduardo Chavarria Obando como Coordinador del Area de
Servicios Generales y encargado de la Contratacion Administrativa de los servicios de
Seguridad y Vigilancia, al utilizar funcionarios contratados como miscelaneos y con
funciones de vigilantes de sala de dia, del Museo Nacional de Costa Rica, para ponerlos a
vigilar de noche en las tres sedes del Museo Nacional, descuidé la vigilancia y seguridad de
las tres sedes del Museo Nacional de Costa Rica, a saber Sede Bellavista, Sede “José Fabio
Gongora” en Pavas y Centro de Visitantes Sitio Museo de Finca 6, en el canton de Osa,
Puntarenas, de los bienes institucionales y patrimoniales, funcionarios(as), visitantes y
turistas del Museo Nacional de Costa Rica, y de los fondos publicos que ingresan a las arcas
del Museo Nacional de Costa Rica por concepto de ventas de tiquetes de ingreso y
publicaciones. Maxime que el personal miscelaneo con que cuenta la Institucion son pocos

funcionarios y algunas sedes solo contaban con un funcionario para cuidar de noche.”
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4.1-Qued6 demostrado en los hechos segundo y tercero, imputados al sefior Eduardo
Chavarria Obando, jefe del Area de Servicios Generales, que destaco a los vigilantes de sala
del Museo Nacional de Costa Rica, como vigilantes nocturnos en las tres sedes del Museo
Nacional de Costa Rica, a saber Sede Bellavista, Sede “José Fabio Gongora” en Pavas, Centro
de Visitantes Sitio Museo de Finca 6, en el canton de Osa, Puntarenas del 19 al 24 de marzo
de 2015, del 16 al 24 de abril de 2015 y del 8 al 20 de mayo de 2015, (ver folios 541 al 648
del expediente administrativo), en dichos folios constan los memorandos MSG 153-2015,
MSG 159-2015, MSG 94-2015, MSG 092-2015, MSG 075-2015, MSG 105-2015, MSG 104-
2015, MSG 1065-2015, donde se evidencia el cambio de horario y de funciones de los
vigilantes de sala, para cubrir los puestos de vigilancia y seguridad. Dichos cambios fueron
realizados por el sefior Eduardo Chavarria Obando, coordinador del Area de Servicios
Generales con el visto bueno de la sefiora Yolanda Salmerdn Barquero, Jefe del Departamento
de Administracion y Finanzas y superior inmediata del sefior Eduardo Chavarria Obando (ver
folio 87 al 89), donde consta el memorando MSG-175-2015 del 22 de mayo de 2015, suscrito
por Eduardo Chavarria, con visto bueno de la sefiora Salmerén Barquero, donde informa que
el tiempo extraordinario pagado a los funcionarios vigilantes de sala que fueron destacados
con funciones de vigilancia y seguridad cuando estaba vigente el contrato de seguridad y
vigilancia privada, del 15 de febrero al 24 de marzo de 2015, (vencimiento del contrato
nimero 2010LA-000018-99999 y no prorroga de la Contraloria General de la Republica) del
16 al 24 de abril y del 8 al 20 de mayo todos del afio 2015 ).

Llama la atencion de este Organo Decisor, que el sefior Eduardo Chavarria Obando, envio
dicho informe de pago de horas extras cuando fueron solicitadas por la sefiora Rocio
Fernandez Salazar, Directora General, sabiendo que la institucion tampoco conté con los
servicios de seguridad y vigilancia privada del 15 de febrero al 24 de marzo de 2015, (por
vencimiento de contrato numero 2010LA-000018-99999 y no prérroga de la Contraloria
General de la Republica), segiin consta en los memorandos antes indicados, ni la sefiora
Salmeron Barquero, ni el sefior Chavarria Obando, informaron el gasto incurrido en el pago
de dichas horas extras, ni alertaron a la Direccion General ni a la Junta Administrativa, que no
se contaba con los servicios de seguridad y vigilancia privada en dichas fechas, informacion

que a raiz de este procedimiento administrativo, este Organo Decisor pudo demostrar.
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4.2- También quedd demostrado en el hecho 2 imputado al sefior Chavarria Obando, segun la
declaracion de los testigos, que fueron contundentes de que solamente habian dos armas de
fuego en la Institucion inscritas y que son cuatro (4) funcionarios los contratados por la
Institucion como oficiales de Seguridad Servicio Civil 1, a saber los funcionarios Mario
Garcia Marin, Ronulfo Carvajal Alvarado, Victor Manuel Gonzalez Madrigal y Benjamin
Sanchez Leandro, los otros funcionarios que realizan vigilancia de salas, monitoreo y
boleteria, son los sefiores Emmanuel Zufiga Quesada, Edgar Gémez Granados, Richard
Sanabria Mendoza y Esteban Ramirez Navarro, quienes fueron contratados como Miscel&aneos
Servicio Civil 2 (ver folios 882 y 883 del expediente administrativo), la declaracion del
funcionario Mario Garcia Marin (ver folio 882 y 883 del expediente administrativo), la
declaracion del funcionario Benjamin Sanchez Leandro (ver folio 885 y 886, asi como a folio
636 del expediente administrativo, en la que consta la certificacion del Area de Gestion
Institucional de Recursos Humanos) y tres sedes con las que cuenta el Mueso Nacional de
Costa Rica, por lo cual una sede se encontraba sin arma de fuego cuando estuvieron las tres

sin los servicios de seguridad y vigilancia privada.

4.3-Asi mismo, tal como lo indico el funcionario Mario Garcia Marin, quien fue asignado
como vigilante nocturno en la Sede Bellavista, manifesto que cuando la empresa de seguridad
y vigilancia privada operaba normalmente, lo hacia destacando a tres (3) oficiales de
seguridad debidamente armados, los que prestaban servicios durante las veinticuatro (24)
horas y los siete dias de la semana, (ver folio 761 del expediente administrativo), a folio 882,
declaracion del sefior Mario Garcia, folio 889, declaracion del sefior Erick Guillén Miranda,
representante legal de la empresa de seguridad y vigilancia), que cuando no habia seguridad
privada solamente un funcionario institucional prestaba dicho servicio en sede Bellavista

durante la noche.

A folio 847 del expediente administrativo consta la declaracion del sefior Emanuel Zufiga
Quesada, quien presta sus servicios como Miscelaneo de Servicio Civil 2 y realiza funciones
de monitoreo, quien manifestd que en los meses de abril y mayo de 2015, cuando la
Institucion no contaba con servicios de seguridad y vigilancia privada, a é€l, el sefior Eduardo
Chavarria Obando, le solicito realizar labores que le correspondia a la empresa de seguridad

privada, en horario de 6:00 a.m., a 6:00 p.m., sin utilizar arma de fuego.
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El funcionario Edgar Gémez Granados, en su declaracién (visible al folio 876 del expediente
administrativo), manifestd que fue enviado a la sede Fabio Géngora en Pavas a realizar
funciones de seguridad y vigilancia en horario de 6:00 p.m., a 6:00 a.m., cuando no se contaba

con servicios de seguridad privada.

La declaracion del sefior Emanuel Zlfiga, contratado como miscelaneo de Servicio Civil 2,
quien realiza funciones de monitoreo, indica que desempefié funciones de vigilancia en los
portones, cuando no hubo seguridad privada y que el monitoreo lo realizaba don Eduardo
Chavarria Obando desde su oficina o don Edgar Gémez Granados, con lo que también se
demuestra que el monitoreo de salas también se vio afectado cuando no hubo vigilancia
privada, porque los funcionarios que se destacan normalmente a monitoreo también

realizaban funciones de seguridad y vigilancia.

De la declaracion del sefior Emanuel Zufiiga se transcribe en lo conducente consta a folio 847

y 848 del expediente administrativo:

“7-Quién desempefiaba las funciones que usted realizaba en el tiempo que no

hubo servicios de seguridad?

No se quién realizaba mis funciones habituales, si no era don Edgar era don
Eduardo desde la oficina, en abril y mayo de 2015, estaba destacado en

monitoreo.

8.- Usted tiene conocimiento de que el sefior Richard Sanabria Mendoza, cedula
6-374-513 y Esteban Ramirez Navarro, funcionaros del Museo Nacional, también
realizaban funciones de seguridad y vigilancia en los portones del Museo
Nacional, los meses de abril del 16 al 24 y el mes de mayo del 8 al 20 ambos del

2015, ademas de vigilar las Salas?

Richard es boletero, cuando no habia seguridad, si cubria las salas, estaba

Esteban Ramirez cubria salas o Esteban estaba en boleteria «

También quedd demostrado que el sefior Richard Sanabria Mendoza, quien es boletero,

realizaba funciones de vigilancia de salas. Se demostr6 que el Museo Nacional de Costa Rica
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cuenta con cuatro (4) vigilantes de sala, y cuatro (4) miscelaneos de los cuales dos (2) se
encuentran en monitoreo y dos (2) en boleteria en condiciones normales del Museo Nacional
de Costa Rica y que a raiz de la falta de seguridad y vigilancia privada, solo se contaba con un
(1) boletero y que el monitoreo de las camaras de seguridad lo realiz6 el sefior Eduardo
Chavarria Obando, Coordinador de Servicios Generales, como un recargo a sus funciones
ordinarias desde su oficina, lo que demuestra que dicha funcidn también se vio entorpecida,
porque como se logré demostrar el sefior Edgar Gomez Granados, quien también realiza
funciones de monitoreo, fue enviado a realizar funciones de seguridad y vigilancia a la sede
José Fabio Gongora en Pavas (ver folio 643, y declaracion visible a folio 876 del expediente

administrativo).

En la declaracion del sefior Emanuel Zufiga, la que consta a folio 848 del expediente

administrativo, se transcribe en lo conducente:

“8.- Usted tiene conocimiento de que el sefior Richard Sanabria Mendoza, cédula
6-374-513 y Esteban Ramirez Navarro, cedula 1-1501-607 funcionaros del
Museo Nacional, también realizaban funciones de seguridad y vigilancia en los
portones del Museo Nacional, los meses de abril del 16 al 24 y el mes de mayo

del 8 al 20 ambos del 2015, ademas de vigilar las Salas?

Richard es boletero, cuando no habia seguridad, si cubria las salas, estaba

Esteban Ramirez cubria salas o Esteban estaba en boleteria «

Cuando no se contaba con los servicios de seguridad y vigilancia en el Museo Nacional de
Costa Rica (del 15 de febrero al 24 de marzo de 2015 y del 16 al 24 de abril del 2015 y del 8
al 20 de mayo de 2015), se tuvo que utilizar a los vigilantes de sala para cubrir la seguridad y
vigilancia de la institucion y las salas se quedaron sin vigilancia e inclusive se decia que hasta
los miscelaneos que contrata la institucion de la empresa privada cuidaban las salas segun, se
desprende de la declaracion del sefior Mario Garcia Marin, vigilante de sala, que transcribo en

lo conducente, y se encuentra en el expediente administrativo visible al folio 882:

“8.-Abril y mayo de 2015, cuando usted cuidaba de noche, quien lo sustituia en

su cargo como vigilante de sala?
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Vea, con toda sinceridad yo trabajaba de noche, dicen que eran los miscelaneos,

yo no lo puedo asegurar pues yo trabajaba de noche.”

También se demostré que mientras en el cuartel Bellavista, en condiciones normales son tres
(3) funcionarios por ronda o rol los que cuidan la seguridad y vigilancia, solamente lo cuidaba
un funcionario por rol, (ver folio 761 del expediente administrativo), asi como la declaracion
del sefior Mario Garcia Marin, vigilante de sala, que se transcribe en lo conducente, y se
encuentra en el expediente administrativo visible al folio 882:

“12.-Usted sabe cuantos oficiales de seguridad privada custodian la institucion

por rol?
Aqui en el cuartel son 3 por rol, en Pavas 2 por turno.

13.-cuando no se tenia servicio de seguridad privada en abril y mayo, cuantos

estaban cuidando las sedes Bellavista, Pavas y Finca 67

Aqui yo estaba solo, de las 18 a las 06, alla en Pavas estuvo en la primera
ocasion Victor con don Edgar en Pavas, en finca 6 no se habia dado el
problema.”

Para este Organo Decisor, este hecho imputado al sefior Chavarria Obando, en su calidad de
Coordinador del Area de Servicios Generales hizo cambios en las funciones y horarios de los
funcionarios contratados como miscelaneos y con funciones de vigilantes de sala durante el
dia en el Museo Nacional de Costa Rica, sede Bellavista, para ponerlos a vigilar de noche en
las tres (3) sedes del Museo Nacional de Costa Rica, a saber Sede Bellavista, Sede “José
Fabio Gongora” y Centro de Visitantes Sitio Museo de Finca 6, (del 15 de febrero al 24 de
marzo de 2015 y del 16 al 24 de abril de 2015 Sede Bellavista, Sede “Jos¢ Fabio Géngora y
del 8 al 20 de mayo de 2015 Sede Bellavista, Sede “José Fabio Gongora Centro de Visitantes
Sitio Museo de Finca 6,) descuidando la vigilancia y seguridad de las salas durante el dia y
quedo demostrado, por cuanto los funcionarios destacados para dichas funciones, asi como los
destacados para boleteria y monitoreo también eran utilizados para resguardar la seguridad de
la institucion cuando no habia seguridad privada y por consiguiente, se puso en peligro los
bienes institucionales y patrimoniales, visitantes y turistas del Museo Nacional de Costa Rica,

y de los fondos publicos que ingresan a las arcas del Museo Nacional de Costa Rica por
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concepto de ventas de tiquetes de ingreso y publicaciones, en la Sede Bellavista y Centro de

Visitantes Sitio Museo de Finca 6.

Este Organo Decisor, considera que el sefior Chavarria Obando como coordinador del Area de
Servicios Generales, no vel6 por el correcto cumplimiento de lo establecido en los articulos 8
y 11 de la Constitucion Politica, 71 incisos a) y b), 81 incisos d), f) h) y I) del Cédigo de
Trabajo, 11, 90, 91, 102, 103 inciso b), 108 inciso 2), 109 incisos 2) y 3), 110, 113, 190, 203,
204 incisos 1) y 2), 205 incisos 1) y 2), 206, 210, 211, 212, 213, 214 de la Ley General de la
Administracion Publica, 2, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15 inciso b), 16, 17 y 19 de la Ley de
General de Control Interno, 1.1, 1.4 incisos d) y e), 1.5, 2.3, 2.2, incisos ¢) y d), 3,1, 3.2, 3.3,
4.1,4.3,45,4.5.1y4.5.2 de las de Normas de Control Interno para el Sector Publico, 3, 4, 38
incisos d) y g) de la Ley contra la Corrupcion y el Enriquecimiento llicito en la Funcion
Publica, 119, incisos 2), 8), 10), 11) y 12), 120 incisos 1), 2), 3), 6), 11), 12) y 13), 123, 124,
125, 126 y 127 del Reglamento Autdnomo de Servicio del Museo Nacional de Costa Rica,
por cuanto su omision de velar por el correcto funcionamiento del Area a su cargo y por
consiguiente, no actu6 con la diligencia debida, provocando que la Institucién se quedara sin
los servicios de seguridad y vigilancia privada, poniendo en peligro la seguridad de los

funcionarios, los visitantes y el patrimonio que resguarda la Institucion.

5.- En relacién con el Quinto cargo imputado al sefior Eduardo Chavarria Obando como
Coordinador del Area de Servicios Generales y encargado de la Contratacion
Administrativa de los servicios de Seguridad y Vigilancia.

“5, Por supuestamente el sefior Eduardo Chavarria Obando como Coordinador del Area de
Servicios Generales y encargado de la Contratacion Administrativa de los servicios de
Seguridad y Vigilancia Privada, al utilizar funcionarios contratados como miscelaneos y
con funciones de vigilantes de sala del Museo Nacional de Costa Rica, para ponerlos a
realizar funciones de vigilancia y seguridad de las tres sedes del Museo Nacional de Costa
Rica, a saber Sede Bellavista, Sede “José Fabio Gongora” en Pavas y Centro de Visitantes
Sitio Museo de Finca 6, en el canton de Osa, Puntarenas, del 16 al 24 de abril 2015 y del 08
al 20 de mayo 2015, puso en riesgo tanto la integridad fisica de dichos funcionarios como
los bienes institucionales y patrimoniales, funcionarios(as), visitantes y turistas del Museo
Nacional de Costa Rica, y de los fondos publicos que ingresan a las arcas del Museo

Nacional de Costa Rica por concepto de ventas de tiquetes de ingreso y publicaciones, por
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cuanto no portaban armas de fuego, capacitacion en ese tipo de servicio de vigilancia y
seguridad, quedando las Instalaciones del Museo Nacional de Costa Rica a expensas de
cualquier acto ilegal, dafios o perjuicio, maxime que era evidente tanto para personas
ajenas a la Institucion como a los propios funcionarios de que el Museo Nacional de Costa
Rica no contaba con dicho servicios, asi como en algunas sedes solo estaba destacado un
funcionario a la vez, por escasez del personal miscelaneo, lo que hacia que la Institucion
fuera susceptible (en sus tres sedes) de sufrir actos delictivos contra bienes o personas

dentro de sus instalaciones.”

5.1-Ha quedado demostrado que, efectivamente, el sefior Eduardo Chavarria Obando, utilizo a
funcionarios del Museo Nacional de Costa Rica, contratados como vigilantes de sala, cuatro
de ellos prestan sus servicios como oficiales de seguridad Servicio Civil 1, segln
declaraciones de estos funcionarios, desde hace varios afios el Museo Nacional de Costa Rica,
al contratar los servicios de seguridad y vigilancia privada, ellos fueron destacados como
vigilantes de salas y monitoreo, cuatro (4) de ellos fueron contratados como miscelaneos
Servicio Civil 2, prestan sus servicios en monitoreo, boleteria y algunas veces como vigilantes
de sala, tal como se indicé en el Hecho 2 y 3. Ante el vencimiento del contrato de seguridad
de las tres sedes del Museo Nacional de Costa Rica, a saber Sede Bellavista, Sede “José Fabio
Gongora” en Pavas y Centro de Visitantes Sitio Museo de Finca 6, en el canton de Osa,
Puntarenas, el sefior Chavarria Obando, les cambio sus funciones, destacAndolos como
oficiales de seguridad, lo que provocé que las salas de exhibicion y el centro de monitoreo no

contara con los funcionarios habitualmente destacados para esas funciones.

5.2.-También se demostrdé que los funcionarios institucionales destacados como vigilantes
externos, no contaban con capacitacion en seguridad, o se encontraban sin recibir
capacitacion, dado que el Museo Nacional de Costa Rica desde hace varios afios contrata de
manera externa esos servicios, en el caso de los vigilantes de sala, quienes ocupan plazas de
Miscelaneos de Servicio Civil 2, no fueron contratados para realizar las funciones que les
encargaron, como el caso de los funcionarios Emmanuel Zifiga Quesada, Edgar Gomez
Granados, Richard Sanabria Mendoza y Esteban Ramirez Navarro, quienes ostentan plazas de

Miscelaneos Servicio Civil 2.
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Se pudo constatar, que los oficiales de seguridad de la institucion, desde hace varios afios no
realizar funciones de seguridad externa de la institucion, como se indico anteriormente, el
Museo Nacional de Costa Rica, contrata de manera externa ese servicio a empresas privadas,
por lo que dichos oficiales, inicamente realizan vigilancia de las salas, no siendo requisito la

portacion de armas.

Se demostro6 que la institucion solo cuenta con dos armas de fuego debidamente inscritas, por
lo tanto, al destacar a los funcionarios institucionales, alguna de las sedes era custodiada sin
arma de fuego. A pesar que la empresa de seguridad y vigilancia privada presté servicios,
estando vencido el contrato de forma gratuita segun consta a folio 616 del expediente
administrativo a partir del 16 al 19 de marzo de 2015 y del 8 al 20 de mayo de 2015, la
Institucion se quedd sin los servicios de seguridad y vigilancia en las 3 sedes, del Museo
Nacional saber Sede Bellavista, Sede “José Fabio Gongora” en Pavas y Centro de Visitantes

Sitio Museo de Finca 6, en el cantdn de Osa, Puntarenas.
Transcribo en lo conducente el Hecho Segundo donde se demostré lo antes indicado:

“Tal como consta en las declaraciones, los testigos fueron contundentes de
que solamente habian dos armas de fuego en la Institucion inscritas y que son
cuatro (4) funcionarios los contratados por la Institucion como oficiales de
Seguridad Servicio Civil 1, a saber los funcionarios Mario Garcia Marin,
Ronulfo Carvajal Alvarado, Victor Manuel Gonzalez Madrigal y Benjamin
Sanchez Leandro, los otros funcionarios que realizan vigilancia de salas,
monitoreo, boleteria, son el sefior Emmanuel Zdfiga Quesada, Edgar Gomez
Granados, Richard Sanabria Mendoza y Esteban Ramirez Navarro, quienes
fueron contratados como Miscelaneos Servicio Civil 2 (ver folios 882 y 883
del expediente administrativo), la declaracion del funcionario Mario Garcia
Marin (ver folio 882 y 883 del expediente administrativo), la declaracion del
funcionario Benjamin Sanchez Leandro (ver folio 885 y 886, asi como a folio
636 del expediente administrativo, en la que consta la certificacion del Area

de Gestion Institucional de Recursos Humanos.)

Seguln se desprende de la declaracion del funcionario Emmanuel Zdfiga Quesada, (ver folio

848 del expediente administrativo), la institucién estaba susceptible de sufrir dafios y
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perjuicios contra los bienes que se custodian o contra los funcionarios y los visitantes, porque
en los dias de los meses de febrero, marzo, abril y mayo de 2015 no se conto con los servicios
de seguridad y vigilancia privada por vencimiento de contrato, efectivamente se descuidé la
vigilancia de salas y el monitoreo, asi como las instalaciones del Museo Nacional de Costa
Rica, al personal y los bienes, por que era evidente que al no contar con los servicios de
seguridad privada, el sefior Chavarria Obando utiliz6 personal de la institucion destinado a
vigilancia de salas, monitoreo y boleteria, no siendo suficientes para brindar dicho servicio sin
descuidar las labores que ordinariamente realizan habitualmente, accion que puso en riesgo la
vida de dichos funcionarios. Asi mismo, la seguridad nocturna se vio igualmente vulnerada,
por cuanto a raiz del poco personal que cuenta la institucion como oficiales de seguridad, se
recurrié también a los miscelaneos para que realizaran dichas funciones, solamente se puso a

vigilar en la sede Bellavista a un funcionario, cuando son tres por turno.
Declaracion Emanuel Zafiga, miscelaneo del Museo Nacional, visible al folio 848.

“8.- Usted tiene conocimiento de que el sefior Richard Sanabria Mendoza,
cédula 6-374-513 y Esteban Ramirez Navarro, funcionaros del Museo
Nacional, también realizaban funciones de seguridad y vigilancia en los
portones del Museo Nacional, los meses de abril del 16 al 24 y el mes de

mayo del 8 al 20 ambos del 2015, ademas de vigilar las Salas?

Richard es boletero, cuando no habia seguridad si cubria las salas, estaba

Esteban Ramirez cubria salas o Esteban estaba en boleteria ¢?”

También queda demostrado, que efectivamente los miscelaneos no tenian conocimiento ni
capacitacion en materia de seguridad y que ni siquiera se les dio la induccién o instrucciones
de como hacer la vigilancia tal como lo vemos en la declaracion del sefior Emmanuel Zdfiga

Quesada:
“Repregunta Maria Marlene Perera, miembro del Organo Director.

24.-Cuando lo pusieron a vigilar ¢le indicaron las funciones?
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No me dijeron nada, en el sector oeste se hace la revision de los vehiculos,
salida de activos, revisarlos, permiso de salida de vehiculos, que firme el

conductor, recoleccion de tiquetes, con todo lo que implica.

Hacer ronda de revision de todas las salas y entregarle el puesto al compafiero

Mario, se indicaba en bitacora.”

Quedd demostrado que la institucion del 8 al 20 de mayo de 2015, no contaba con los
servicios de seguridad y vigilancia privada en las tres sedes, hecho que se demuestra en el
memorando nimero MSG-153-2015 del 8 de mayo de 2015 y 159-2015, del 14 de mayo de
2015, suscritos por el sefior Eduardo Chavarria Obando, como coordinador del Area de
Servicios Generales, con visto bueno de la sefiora Yolanda Salmerdn Barquero en calidad de
Jefa del Departamento de Administracion y Finanzas, visible a los folios 641 y 642 del
expediente administrativo, por cuanto en el memorando numero MSG-153-2015, el sefior
Chavarria Obando, solicit6 al Area de Recursos Humanos, que debido a la necesidad de cubrir
puestos de vigilancia en las Sedes Jose Fabio Gongora, Cuartel Bellavista y Sede Finca 6, era
necesario realizar cambios de horarios a los funcionarios, Victor Gonzalez, Mario Garcia,
Ronulfo Carvajal y Emanuel Zafiga a partir de 9 de mayo de 2015, como se detalla a

continuacion ;

NOMBRE Hora De Entrada Hora de Salida Lugar de Trabajo
Victor Gonzélez 6:00 p.m. 6:00 a.m. Sede Finca 6

Mario Garcia 6:00 p.m. 6:00 a.m. Cuartel Bellavista
Ronulfo Carvajal 6:00 p.m. 6:00 a.m. Sede Fabio Gongora
Emanuel Zuiiga 6:00 p.m. 6:00 a.m. Cuartel Bellavista

En el memorando nimero MSG 159-2015, del 14 de mayo del 2015, el sefior Eduardo
Chavarria Obando, en calidad de Jefe a.i. de Recursos Humanos, con el visto bueno de la
funcionaria Yolanda Salmeron Barquero, jefe del Departamento de Administracion y
Finanzas, informé a la sefiora Rocio Fernandez Salazar, Directora General, que el funcionario
Benjamin Sanchez Leandro, se trasladé a la sede Sitio Museo Finca 6, para cubrir la

seguridad, con horario de 6:00 a.m., a las 2:00 p.m.
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Este Organo Decisor, basado en las pruebas testimoniales y documentales que constan en el
expediente administrativo, tiene por demostrado, que el Museo Nacional de Costa Rica en los
meses de marzo del 16 al 24 de 2015 (ver folio 643 al 648 del expediente administrativo) y
del 16 al 24 de abril de 2015, no contaba con los servicios de seguridad y vigilancia privada
en la sede Bellavista y en la Sede Fabio Géngora y del 8 al 20 de mayo del 2015, no se conto
con los servicios de seguridad privada en ninguna de las tres sedes, (ver folio 641 y 642 del
expediente administrativo), por lo que la Institucion quedo a expensas de cualquier acto
indebido, ilegal, dafiino o perjudicial, por no contar con servicios de seguridad y vigilancia
privada, lo que hacia (en sus tres sedes) fuera susceptible de sufrir dafios y perjuicios contra

bienes o personas dentro de las instalaciones.

Este Organo Decisor, considera que el sefior Chavarria Obando coordinador y responsable
del Area de Servicios Generales, no vel6 por el correcto cumplimiento de lo establecido en
los articulos 8 y 11 de la Constitucion Politica, 71 incisos a) y b), 81 incisos d), f) h) y I) del
Codigo de Trabajo, 11, 90, 91, 102, 103 inciso b), 108 inciso 2), 109 incisos 2) y 3), 110, 113,
190, 203, 204 incisos 1) y 2), 205 incisos 1) y 2), 206, 210, 211, 212, 213, 214 de la Ley
General de la Administracion Puablica, 2, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15 inciso b), 16, 17 y 19 de
la Ley de General de Control Interno, 1.1, 1.4 incisos d) y e), 1.5, 2.3, 2.2, incisos ¢) y d), 3,1,
3.2, 33,41, 43,45, 451y 45.2 de las de Normas de Control Interno para el Sector
Publico, 3, 4, 38 incisos d) y g) de la Ley contra la Corrupcion y el Enriquecimiento Ilicito en
la Funcion Pablica, 119, incisos 2), 8), 10), 11) y 12), 120 incisos 1), 2), 3), 6), 11), 12) y 13),
123, 124, 125, 126 y 127 del Reglamento Autonomo de Servicio del Museo Nacional de
Costa Rica, por cuanto su omision de velar por el correcto funcionamiento del Areas a su
cargo, provoco que la Institucion se quedara sin los servicios de seguridad y vigilancia
privada, poniendo en peligro la seguridad de los funcionarios, los visitantes y el patrimonio

que resguarda la Institucion.

6.- En relacion con el sexto cargo imputado al sefior Eduardo Chavarria Obando como
Coordinador del Area de Servicios Generales y encargado de la Contratacion
Administrativa de los servicios de Seguridad y Vigilancia.
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“6. Por supuestamente el sefior Eduardo Chavarria Obando como Coordinador del Area de
Servicios Generales y encargado de la Contratacion Administrativa de los servicios de
Seguridad y Vigilancia Privada, a pesar de tener conocimiento de que no se contaba con
servicios de seguridad o que el mismo estaba proximo a vencer no tuvo el maximo deber de
cuidado, con dicha contratacion y no realiz6 los tramites que le competian con la celeridad
requerida dejando desprotegida del 16 al 24 de abril 2015 y del 08 al 20 de mayo 2015, la
vigilancia y seguridad de las tres sedes del Museo Nacional de Costa Rica, a saber Sede
Bellavista, Sede “José Fabio Gongora” en Pavas y Centro de Visitantes Sitio Museo de
Finca 6, en el canton de Osa, Puntarenas, puso en riesgo tanto la integridad fisica de dichos
funcionarios como los bienes institucionales y patrimoniales, funcionarios(as), visitantes y
turistas del Museo Nacional de Costa Rica, y de los fondos publicos que ingresan a las arcas
del Museo Nacional de Costa Rica.”

Tal como se indicé en el hecho primero, del informe brindado por la sefiora Salmerdn
Barquero titulado “INFORME DETALLADO DE LOS PORMENORES DE LO SUCEDIDO
CON LA CONTRATACION DE SEGURIDAD LICITACION 2014LN-000001-99999”,
visible a folio 15 del expediente administrativo, mediante Memorando nimero DAF-M-143-
2015 del 28 de mayo de 2015, se indica que la solicitud de contratacion del servicio de
seguridad Pavas, Bellavista y Centro de Visitantes Sitio-Museo Finca 6, da inicio al
procedimiento de contratacion de servicios de seguridad, fue presentada el 26 de mayo de
2014 (visible a folio 710 del expediente administrativo), concluyendo con el procedimiento de
contratacion el 20 de mayo de 2015, con la orden de inicio de labores por parte de la empresa
contratista en el Centro de Visitantes Sitio-Museo Finca 6, por lo que el procedimiento de la
contratacion del servicio de seguridad privado tuvo una duracion de once (11) meses y veinte
(20) dias. También consta que mediante memorandum numero MSG-245-2014 del 6 de junio
de 2014, (visible a folio a 711 del expediente administrativo) que el sefior Eduardo Chavarria
Obando, coordinador del Area de Servicios Generales, con el visto bueno de la sefiora
Salmeron Barquero, en su calidad de Jefe inmediata, solicitd formalmente el inicio del tramite
de compra de la contratacion de servicios de seguridad y vigilancia privada para las 3 sedes
del Museo Nacional de Costa Rica, a saber Cuartel Bellavista, Sede José Fabio Gongora y
Monumento Arqueoldgico Nacional Centro de Visitantes Finca 6, no es sino hasta el 18 de
junio de 2014, que se da la recepcion de la solicitud de contratacion por parte de la
Proveeduria Institucional. (Visible a folio 15 del expediente administrativo). A folio 376 del
expediente administrativo, consta que el tramite de contratacion de servicios de seguridad y

vigilancia privada fue enviado a la Contraloria General de la Republica para refrendo el 14 de
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abril de 2015. Tal como consta en el folio 76 del expediente administrativo, mediante
memorando nimero DAF-038-2015 del 11 de febrero de 2015, la sefiora Salmerdn Barquero,
le indico a la sefiora Rocio Fernandez Salazar, Directora General del Museo Nacional de
Costa Rica, presentar una solicitud a la Junta Administrativa, en la que solicitara la
ampliacién del plazo de contrato de seguridad privada que brindan las empresas de seguridad

en las 3 sedes del Museo Nacional de Costa Rica, se transcribe en lo conducente:

“(...) fue adjudicado a la Empresa Consorcio de Informacion y Seguridad
S.A., (...) empresa que actualmente brinda el servicio de seguridad).
Actualmente se esta en el proceso de elaboracion de contrato, firma del
contrato y aprobacion interna por parte de la Asesoria Legal de la Institucion,
una vez que cuente con la aprobacion interna se remitira a la Contraloria
General de la Republica para refrendo correspondiente.

Analizando los plazos de ley, para cada proceso, consideramos que para el dia
15 de marzo del presente afio, no se contara con el refrendo contralor y no se
podra dar la orden de inicio a la empresa adjudicada.

Por lo que se debe solicitar a la Junta Administrativa dos acuerdos, uno para
la empresa Consorcio y otro para la Empresa Sevin, donde se autorice la
ampliacion del plazo hasta que se cuente con el refrendo contralor.

Asi mismo se adjunta el borrador del oficio numero DG-076-2015, para
solicitar a la Contraloria General de la Republica la ampliacién de la
contratacion de seguridad.”

Como quedd demostrado, (ver folio 123 del expediente administrativo) la fecha de
vencimiento de la Licitacion Abreviada numero 2010LA-00010-99999, contrato que la sefiora
Salmeron Barquero solicitdé prorrogar ante la Contraloria General de la Republica, habia
vencido el 14 de febrero de 2015, razén por la cual el ente contralor deneg6 la ampliacion el
contrato, tal y como lo indico en el oficio nimero DCA-0597-2015, (3664) del 10 de marzo
de 2015 (ver folio 123 del expediente administrativo), y por lo tanto, el Museo Nacional de
Costa Rica, no contd con los servicios de seguridad y vigilancia privada, a partir de dicha
fecha, y posterior a dicha fecha, la empresa de seguridad privada, trabajé de manera irregular

hasta que el 11 de marzo de 2015.

Este Organo Decisor considera que si bien es cierto, los tramites de contratacion de los

Servicios de Seguridad privada, para las tres sedes del Museo Nacional de Costa Rica, se
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iniciaron casi un afo antes de que concluyera el contrato vigente, el que fue adjudicado
mediante la licitacion abreviada nimero 2010LA-00010-99999, la nueva contratacion de
servicios de seguridad no se hizo con la antelacién suficiente, por cuanto como se pudo
observar el Museo Nacional de Costa Rica, se quedd sin los servicios de seguridad y
vigilancia privada en tres oportunidades, (marzo, abril y mayo de 2015). Aunado a ello segln
se desprende del memorando nimero DAF-038-2015 del 11 de febrero de 2015, que la sefiora
Salmeron Barquero tenia conocimiento de que no se concluiria a tiempo la contratacion
nimero 2014LN-000001-99999, no se tomaron las medidas de contingencia necesarias para
que los tramites se hicieran los mas céleres posible, y lograr concluir la contratacion a tiempo.
Segun el cronograma enviado a la Contraloria General de la Republica, elaborado por la
Proveeduria Institucional, dicha contratacion concluiria el 8 de mayo de 2015, por lo que
dicho Organo Contralor autorizd una contratacion directa, la que se tramitd mediante
contratacion directa numero 2015CD-000018-99999, (ver folio 44 de expediente
administrativo), aun asi, el proceso de la licitacién pablica 2014LN-000001-99999 tampoco
concluyo antes de que venciera la citada contratacion directa 2015CD-000018-99999, sea el 8
de mayo de 2015, fecha limite dada al Museo Nacional de Costa Rica por la Contraloria
General de la Republica, por lo que la institucion se quedé nuevamente sin los servicios de

seguridad y vigilancia del 8 al 20 de mayo del 2015.

Asi mismo del cronograma enviado a la Contraloria General de la Republica, y elaborado por
la Proveeduria Institucional, segin se evidencia a folio 135 del expediente administrativo, y
declaracion de la Proveedora Institucional sefiora Grace Castro, visible al folio 919 del
expediente administrativo, que mediante Oficio nimero DG-115-2015 del 27 de febrero de
2015, constan los actos a realizar, los dias que dura cada tramite y la fecha en que se
concluiria el tramite, con base en dicho cronograma, se puede observar que a partir de la
revisién y elaboracion del contrato por parte de la Asesoria Legal de la Proveeduria
Institucional se proyect6 sesenta y dos (62) dias, como plazo méaximo para concluir, (segun lo
supra citado en la declaracion de la sefiora Grace Castro), pero se desprende del informe
elaborado por la sefiora Salmerén Barquero, visible a folio 29 del expediente administrativo,
que comparando el plazo dado en el cronograma enviado a la Contraloria General de la

Republica y el plazo que en realidad tard6 el procedimiento de contratacién administrativa fue
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de ochenta (80) dias, plazo que hizo la diferencia y se reflejo en la falta de seguridad y

vigilancia privada del 8 al 20 de mayo de 2015.

La Contraloria General de la Republica, segun oficio 3664 del 10 de marzo del 2015,
notificado el 11 de marzo de 2015, niega la ampliacion del plazo de la contratacion mediante
Licitacién Abreviada numero 2010LA-00010-99999, por no proceder legalmente como se ha
venido indicando a lo largo de este informe, autoriz6 al Museo Nacional de Costa Rica, a
realizar una Contratacién Directa para contratar los servicios de seguridad y vigilancia
privada hasta el 8 de mayo de 2015, fecha que segin cronograma dado por la misma
administracion del museo, estaria lista la contratacion 2014LN-000001-99999, hecho que no
sucedid porque no se puedo terminar a tiempo la citada contratacion sino hasta el 24 de mayo
de 2015 y por lo tanto la institucion se volvié a quedar sin seguridad y vigilancia privada, del
8 al 24 de mayo de 2015, situacion que puso en estado de vulnerabilidad a la tres sedes de
Museos Nacional de Costa Rica, con inclusion del personal, los visitantes, las colecciones y el

acopio, que son patrimonio del Estado costarricense.

Este Organo Decisor con vista al “INFORME DETALLADO DE LOS PORMENORES DE
LO SUCEDIDO CON LA CONTRATACION DE SEGURIDAD LICITACION 20114LN-
000001-99999”, visible al folio 334 al 378 del expediente administrativo, se invidencia que el
sefior Chavarria Obando junto con la Proveeduria Institucional, son los responsables del
procedimiento administrativo de contratacion de los servicios de seguridad y vigilancia
privada, ello por cuanto el Area de Servicios Generales, de la cual el sefior Chavarria Obando
es su coordinador, es el Area encargada de la contratacion y fiscalizacion del contrato del
servicio de seguridad y vigilancia. Asi mismo, consta que a lo largo de dicha contratacion
recibio visto bueno de la sefiora Salmeron Barquero en los documentos que present6 a la
Proveeduria Institucional, segun la tramitacidn que le correspondia hacer. Ejemplo de ellos es
la solicitud que da inicio a la contratacion del servicio de seguridad y vigilancia, mediante la
contratacion numero 2014-LN000001-99999, la que cuenta con el visto bueno de la sefiora
Salmerén Barquero como Jefe del Departamento de Administracion y Finanzas, (visible al
folio 334 del expediente administrativo), donde se evidencia que el sefior Chavarria Obando
presenta la solicitud del servicio de seguridad el 26 de mayo de 2014 y no es sino hasta el 18
de junio de 2014, que se da por recibido en la Proveeduria Institucional. El 21 de setiembre de

2014, la asesora legal de la Proveeduria Institucional, la sefiora Noily Sanchez Carrillo, hizo
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observaciones al cartel, (visible al folio 336 del expediente administrativo), dichas
observaciones son enviadas, el 23 de julio de 2014, mediante memorando numero Pl 225-
2014, a la sefiora Salmeron Barquero, solicitando correcciones al cartel. EI 29 de julio de
2014, mediante memorando nimero MSG-318-2014, suscrito por el sefior Eduardo Chavarria
Obando y por el sefior Jeison Bartels (administrador de Finca 6) se hacen las aclaraciones al
cartel, se aporta certificacion de presupuesto, con visto bueno de la sefiora Yolanda Salmeron
Barquero, presentado a la Proveeduria Intencional (ver folio 337 del expediente
administrativo, informe de la sefiora Salmeron Barquero, Informe detallado de los pormenores
de lo sucedido con la contratacion de seguridad licitacion 2014 LN-000001-9999). El 22 de
agosto de 2014, el sefior Chavarria Obando, indicé estar de acuerdo con fechas de las visitas a
las instalaciones de las 3 sedes del Museo Nacional por parte de los posibles oferentes (las
visitas son el 16 en Bellavista y José Fabio Gongora y el 18 en Finca 6, ver folio 345
expediente administrativo). EI 25 de setiembre de 2014, el sefior Chavarria Obando, mediante
memorando nimero MSG-399-2014, del 23 de setiembre de 2014, remiti0 constancias de
visitas técnicas de las empresas que participaron en la visita (ver folio 347, del expediente
administrativo). El 17 de noviembre de 2014, mediante memorando nimero MSG-443-2014,
el sefior Eduardo Chavarria Obando y el sefior Jeison Bartels, emitieron criterio técnico de la
contratacion sobre las empresas que si cumplieron técnicamente con lo requerido, en la
contratacion (ver folio 340 del expediente administrativo). EI 29 de octubre de 2014, se
recibié el memorando nimero MSG 457-2014 del 30 de octubre de 2014, emitido por el sefior
Eduardo Chavarria Obando, informando cuales empresas cumplieron con las prevenciones o
subsanes de las ofertas, (ver folio 352 del expediente administrativo). EI 4 de noviembre de
2014, se recibié el memorando del sefior Chavarria Obando, informando que la empresa
OFICSEVI S.A., cumplio con lo solicitado. (Ver folio 353, del expediente administrativo).

El 25y 26 de febrero de 2015, respectivamente se remite al sefior Eduardo Chavarria Obando
y al sefior Jeison Bartels, la documentacion para su revision de acuerdo a lo indicado en el
cartel, mediante memorando numero Pl 032-2015 (ver folio 365 del expediente
administrativo), se aportaron certificaciones de presupuesto, mediante memorando numero
MSG-055-2015 del 2 de marzo de 2015. (Folio 366 del expediente administrativo). Mediante
memorando nimero MSG-058-2014, del 3 de marzo de 2015, el sefior Chavarria Obando
indicé que ampliaba la informacion y adjuntaba la poliza de responsabilidad civil del Instituto

Nacional de Seguros, de la empresa Consorcio de Informacion y Seguridad. (Folio 366 del
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expediente administrativo). NoOtese que la sefiora Salmerén Barquero indica que se tardd dos
(2) dias hébiles pero fueron seis (6) dias habiles, del 26 de febrero de 2015, al 3 de marzo de
2015, cuando le entregan a los sefiores Chavaria Obando y Jeison Bartels, documentacion
para su revision porque hasta el 2 y 3 de febrero del 2015, respectivamente indicaron que
cumplen con lo requerido, ver folio 365, 366 del expediente administrativo. Mediante Oficio
numero SG-010-2015, del 7 de abril de 2015, el sefior Chavarria Obando solicitd aclaracion

de puntos indicados en el contrato, segun observaciones de la licenciada Perera.

Mediante memorando numero MSG-114-2015, del 7 de abril de 2015, con visto bueno de la
sefiora Salmerén Barquero, el sefior Eduardo Chavarria informé que envié nota al
representante de la empresa de seguridad adjudicataria, con las observaciones del contrato.
(Ver folio 372 del expediente administrativo). EI 19 de mayo de 2015, el sefior Chavarria
Obando mediante memorando ndmero MSG del 169-2015 indic6é a la Proveeduria
Institucional que la empresa de seguridad y vigilancia denominada Consorcio de Seguridad

Informacion S.A., iniciara labores el 20 de mayo de 2015.

Tal como queda demostrado con este resumen de la intervencion del sefior Eduardo Chavarria
Obando, se establece claramente que si tiene una importante participacion en el proceso de
contratacion de los servicios de seguridad y vigilancia, por lo que si su actuacion hubiera sido,

diligente y eficaz el tramite hubiera salido a tiempo.

Segun declaracion rendida por la sefiora Grace Castro Solano, Proveedora Institucional del
Museo Nacional de Costa Rica, fue la Direccion General del Museo Nacional de Costa Rica,
quien le indico que aceleraran y trataran de reducir los plazos de la contratacion
administrativa de los servicios de seguridad y vigilancia.

Para ello léase lo indicado por la sefiora Castro Solano (ver expediente administrativo folio
920) en la que le indicd ante preguntas del licenciado Sergio Alberto Villalobos Campos,

abogado defensor de la sefiora Salmerdn Barquero:

“4.- Usted nos puede indicar quién o quiénes le solicitaron reducir los plazos
de los cronogramas.
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En este caso como que alguien me diera una instruccion para hacerlo en el
menor tiempo posible, no sé si tal vez la Direccion en un sentido de
colaboracion de parte mia, ver la posibilidad, no es que tampoco lo exigieron
o0 lo pidieron con nota, es una revision al cronograma, eso pasa siempre con
los cronogramas que uno elabora, ver la posibilidad, incluso cuando yo
elaboro el cronograma, yo consulto con la asesora legal y en este caso con
dofia Marlene que es la que da el visto bueno, la aprobacion interna, yo
consulto cuantos dias puede durar, uno trata de ver como reduce plazos con
las diferentes que colaboran en el proceso.”

Dichos hechos descritos, comprobados e imputados al sefior Eduardo Chavarria Obando,
coordinador del area de servicios generales violentan los principios de legalidad, eficiencia,
eficacia, probidad, incumplimiento de funciones para las cuales fue contratada, asi como la

normativa regulada por la Ley General de Control Interno.

El manual de clases, actualizados al 31 de agosto de 2015, de los funcionarios que se
encuentran bajo el régimen del Estatuto de Servicio Civil, establece el perfil para los
funcionarios contratados como profesional Servicio Civil 2, que en lo conducente le

corresponde realizar las siguientes funciones:

“(..)

Disefiar y ejecutar investigaciones, proyectos, estudios, analisis y otras
actividades propias del area de actividad del puesto, con el fin de implantar
mejoras en los procesos de trabajo, atender requerimientos de los usuarios o
resolver problemas diversos, en procura del logro de los objetivos y la mision
organizacionales.

Colaborar en la implementacion de sistemas de control interno en la Unidad
donde labora, con el fin de disminuir el riesgo de que se cometan errores o
deficiencias que atenten contra los objetivos organizacionales y el servicio a
los usuarios.

Participar en comisiones institucionales o equipos de trabajo establecidos
para resolver problemas o desarrollar proyectos, emitiendo criterios y
ejecutando acciones concretas que coadyuven al logro de los objetivos
trazados. Comprobar la correcta aplicacion de normas, disposiciones, leyesy
reglamentos que regulan su campo de actividad. Redactar, revisar y firmar
informes técnicos, memorandos, proyectos, normas, procedimientos, notas y
otros documentos que surgen como consecuencia de las actividades que
realiza, presentando las recomendaciones pertinentes. Revisar, corregir y
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firmar documentos variados, producto de la labor que realiza y vela por su
correcto tramite. Dar seguimiento a los diferentes trabajos bajo su
responsabilidad y vela porque éstos se cumplan de acuerdo con los
programas, fechas y plazos establecidos. Analizar sistemas, instrumentos,
métodos, procedimientos y registros, y propone los ajustes o cambios
pertinentes.”

Este Organo Decisor, considera que el sefior Eduardo Chavarria Obando, como coordinador
del Area de Servicios Generales, no veld por el correcto cumplimiento de lo establecido en los
articulos 8 y 11 de la Constitucion Politica, 71 incisos a) y b), 81 incisos d), f) h) y I) del
Cddigo de Trabajo, 11, 90, 91, 102, 103 inciso b), 108 inciso 2), 109 incisos 2) y 3), 110, 113,
190, 203, 204 incisos 1) y 2), 205 incisos 1) y 2), 206, 210, 211, 212, 213, 214 de la Ley
General de la Administracion Pablica, 2, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15 inciso b), 16, 17 y 19 de
la Ley de General de Control Interno, 1.1, 1.4 incisos d) y e), 1.5, 2.3, 2.2, incisos ¢) y d), 3,1,
3.2, 33,41, 43,45, 451y 45.2 de las de Normas de Control Interno para el Sector
Publico, 3, 4, 38 incisos d) y g) de la Ley contra la Corrupcion y el Enriquecimiento llicito en
la Funcion Pablica, 119, incisos 2), 8), 10), 11) y 12), 120 incisos 1), 2), 3), 6), 11), 12) y 13),
123, 124, 125, 126 y 127 del Reglamento Autonomo de Servicio del Museo Nacional de
Costa Rica, por cuanto su omision de velar por el correcto funcionamiento del Departamento
a su cargo y por consiguiente las Areas que le pertenecen, permiti6 que los funcionarios a su
cargo no actuaran con la diligencia debida, provocando que la Institucion se quedara sin los
servicios de seguridad y vigilancia privada, poniendo en peligro la seguridad de los

funcionarios, los visitantes y el patrimonio que resguarda la Institucion.

7.- En relacion con el sétimo cargo imputado al sefior Eduardo Chavarria Obando como
Coordinador del Area de Servicios Generales y encargado de la Contratacion
Administrativa de los servicios de Seguridad y Vigilancia.

“7. Por supuestamente el sefior Eduardo Chavarria Obando como Coordinador del Area de
Servicios Generales y encargado de la Contratacion Administrativa de los servicios de
Seguridad y Vigilancia Privada, al no haber servicios de seguridad privada contratados y a
pesar del atraso evidente en la contratacion y lo vulnerable que quedé el Museo Nacional de
Costa Rica, sin dicho servicio, (del 16 al 24 de abril 2015 y del 08 al 20 de mayo 2015), en
dos oportunidades no tomo6 acciones al respecto tales como enviar un informe formal
detallado de lo sucedido por su propia iniciativa a la Jefatura del Departamento de
Administracién y Finanzas, para que asi la Jefatura del Departamento de Administracion y
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Finanzas solicitara a la instancia correspondiente que se investigaran los hechos sucedidos y
asi determinar cual o cuales funcionarios tienen la responsabilidad por dichos atrasos y que
se aplicaran medidas preventivas y correctivas del procedimiento de contratacion, asi como
la valoracion de iniciar un procedimiento administrativo disciplinario para determinar a los
responsables del atraso en la Contratacién Administrativa de los servicios de Seguridad y
Vigilancia privados.”

Segun testimonio de la sefiora Rocio Fernandez, Directora General del Museo Nacional de
Costa Rica, ante una pregunta (visible al folio 859 y 860 del expediente administrativos)

indica:

“1.- Qué sabe sobre los hechos relacionados con los servicios de seguridad y
vigilancia privada entre el 16 al 24 de abril y del 8 al 20 de mayo de 2015.

La comunicacion la hacen verbalmente don Eduardo y dofia Yolanda de la
situacion de emergencia en el sentido que los servicios de seguridad no seréan
contratados con la continuidad prevista, ese el primer dato de conocimiento y
basicamente recuerdo que don Eduardo dijo que €l iba a solicitarle a la
empresa colaboracion, ibamos a agilizar, estdbamos haciendo los tramites ante
la Contraloria. No preciso el dia, los dos, don Eduardo y dofia Yolanda me
visitan en la oficina, en realidad quien tiene la pauta y quien va agregando

informacién es don Eduardo.

2.- Cuando se enter6 usted que el Museo Nacional no tenia servicios de

seguridad privada.

El dia que dofia Yolanda y don Eduardo me explican esa situacion en la oficina,
ya era un hecho, luego llega una carta de la Contraloria con una severa
Ilamada de atencion, en la que solicitaba tomar las correcciones del caso y
tomar las medidas que se consideraran pertinentes. En el primer momento se
hacen los tramites requeridos y la Contraloria nos autoriza, con esa llamada de
atencion y meses después tenemos la misma situacion. Yo estoy en una gira en la

zona sur, lo que motiva el cierre de Finca 6.
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Ante el segundo episodio, me entero porque dofia Ana, Presidenta de la Junta
Administrativa me llama, estando ahi, tomo la decision de que no abramos,
tomo la decision que no se abra el museo Finca 6 ese fin de semana y que
esperemos al lunes que estan cerrados los museos en general, para volver a

abrir.”

De dicho testimonio, asi como de la prueba documental que consta en el expediente
administrativo, tanto la recabada por este Organo Decisor, como la aportada por la sefiora
Yolanda Salmerén Barquero y el sefior Eduardo Chavarria Obando, no se desprende que
dicho funcionario, haya rendido un informe formal detallando lo sucedido a sus superior
jerarquico inmediato la sefiora Yolanda Salmerén Barquero, por su iniciativa propia ni por
iniciativa de su superiora, ni antes de que se quedara la Institucion sin los servicios de
seguridad y vigilancia privada, ni posteriormente, en el que solicitara que se investigaran los
hechos sucedidos, para determinar cual o cuales funcionarios responsables de los atrasos en
formalizar la contratacion de los servicios de seguridad y vigilancia privada, para que la
sefiora Salmerén Barquero como jefe del Departamento de Administracion y Finanzas, y
encargada del Area de Servicios Generarles, informara a la Direccion General, igualmente de
manera formal, y esta, a su vez, valorara los hechos acecidos y tomara la decisién de informar
0 no a la Junta Administrativa y tomar las medidas que mejor convengan a los intereses de la

Institucion, asi como para que se aplicaran medidas preventivas y correctivas.

Mas aun, a pesar de que se le solicito un informe al sefior Eduardo Chavarria Obando, sobre la
cantidad de horas extras pagadas durante las fechas del 16 al 24 de abril y del 8 al 20 de mayo
de 2015, fechas en las que no se conto con el servicio de seguridad y vigilancia privada, la
cual fue asumida por el Area de Servicios Generales, el sefior Chavarria Obando no fue capaz
de indicar en dicho informe que la institucion se habia quedado sin los servicios de seguridad
y vigilancia privada en el mes de marzo de 2015, esto generd también gastos de horas extras,
tal como se desprende en el memorando numero MSG-094-2015 del 24 de marzo de 2015,
solicitd para cubrir falta de seguridad y vigilancia del 21 al 24 de marzo de 2015, y cambio de
horario para los funcionarios Emanuel Zufiga, Benjamin Sanchez, Mario Garcia, Ronulfo
Carvajal, Edgar Gomez y Victor Gonzélez; memorando nimero MSG-092-2015, del 20 de

marzo de 2015, en el que solicitdé cambio de horario para los sefiores Ronulfo Carvajal,
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Benjamin Sanchez, a partir del 21 de marzo de 2015; memorando nimero M.S.G.075-2015,
del 13 de marzo de 2015, para cubrir la seguridad del 16 al 19 de marzo de 2015 inclusive, en
este Ultimo memorando se autorizo el cambio de horario y de funciones de los sefiores Victor
Gonzalez y Mario Garcia; el memorando nimero M.S.G.105-2015 del 26 de marzo de 2015,
en el que se solicité cambio de horario para el funcionario Mario Garcia Marin, para laborar el
22 de marzo de 2015; el Memorado nimero M.S.G.104-2015 del 26 de marzo de 2015, en el
que se solicitd el cambio de horario para el funcionario Edgar Gémez, para laborar el 23 de
marzo de 2015; el memorando M.S.G.106-2015 del 26 de marzo de 2015, en el que se solicitd
cambio de horario para el funcionario Ronulfo Carvajal, para laborar del 22 al 23 de marzo de
2015. Todos los memorandos del mes de marzo de 2015, van dirigidos a la sefiora Salmeron
Barquero, quien ocupaba el puesto de Jefe interina de la oficina de Recursos Humanos,
otorgando también el “visto bueno” a lo solicitado, como Jefe del Departamento de
Administracion y Finanzas, dichos documentos fueron presentados por el sefior Chavarria
Obando, en su calidad de Jefe del Area de Servicios Generales. Valga destacar que la sefiora
Salmeron Barquero, continuaba como jefe del Departamento de Administracion y Finanzas,
dando tramite a los documentos en su condicion de jefe interina de la oficina de Gestion

institucional de Recursos Humanos.

Tampoco consta, algun informe donde el sefior Chavarria Obando en su calidad de
coordinador del Area de Servicios Generales, le indicara a la sefiora Salmerén Barquero en su
informe, si la citada empresa de seguridad y vigilancia privada u otra empresa, hubiera
brindado dicho servicio gratuito, del 15 de febrero al 16 de marzo de 2015, cuando segun la
Contraloria General de la Republica el contrato de seguridad y vigilancia habia vencido desde
el 14 de febrero del 2015, (ver folio 440 del expediente administrativo), y hasta el 15 de
marzo del 2015, porque como se pudo evidenciar la empresa de seguridad dio el servicio
gratuito del 16 al 19 de marzo del 2015, posteriormente la institucion se queda sin servicio de

seguridad privada, ni en qué condiciones prestaba dicho servicio.

Este Organo Decisor considera que el coordinador del Area de Servicios Generales, el sefior
Eduardo Chavarria Obando, oculté la situacion que se estaba dando. Cuando informé a la
Direccion General, era evidente que el Museo Nacional de Costa Rica no contaba con los
servicios de seguridad y vigilancia privada, y fue llamado junto con su jefe inmediata la

sefiora Yolanda Salmer6n Barquero, por la sefiora Rocio Fernandez, Directora General,
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debiendo aceptar que funcionarios institucionales, con perfiles no aptos para realizar las
funciones de seguridad y vigilancia, se encontraban brindando los servicios en las tres sedes
del Museo Nacional de Costa Rica, situacion no prevista desde el punto presupuestario, dado
que se tuvo que recurrir al pago de tiempo extraordinario, el que el Area de Servicios
Generales no tenia presupuestado, asi como el pago de viaticos, en el caso de los funcionarios
que fueron enviados a cuidar el Sitio Museo Finca 6, ubicado Osa, Puntarenas.
Adicionalmente, se debe contemplar el riesgo a que expusieron a esos funcionarios
institucionales, al exponerlos al cuido de dichas sedes, no contando con equipo basico para

desempefiar ese cargo.

Este Organo Decisor concluye que no es posible comprobar si el sefior coordinador del Area
de Servicios Generales, el sefior Eduardo Chavarria Obando, rindié o no a su jefe algin
informe escrito de lo sucedido con los servicios de seguridad y vigilancia privada de su propia
iniciativa. Tampoco pudimos evidenciar que la sefiora Salmerdon Barquero se lo hubiera

solicitado.

Lo que si queda claro es que rindi6é un informe a solicitud de la Junta Administrativa del
Museo Nacional de Costa Rica y de la Direccién General, sobre el gasto y pago de horas
extras con cargo al presupuesto de dicha Area, asi como de los funcionarios que realizaron
funciones de vigilancia privada, asi como que oculté informacién a la Junta Administrativa
del Museo Nacional de Costa Rica y por ende a la institucion, tal como se supra indicd, al no
indicar el gasto en horas extras en que incurrid la institucion en el mes de marzo del 2015,
cuando también se quedo la Institucion sin seguridad y vigilancia privada, por vencimiento
de contrato y por no haber gestionado con la anticipacion ni la celeridad y diligencia

requerida la nueva contratacién asi como el seguimiento del procedimiento.

Sobre la investigacion preliminar alegada por el sefior Eduardo Chavarria Obando:
Indica el sefior Eduardo Chavarria Obando:

“llama la atencion, que en el caso de la institucion, la administracion funciona de manera
fraccionada, contrario a lo que la ley determina y que en resguardo de sus intereses, se tiene
que ponderar, pues como ha quedado evidenciado, que cuando La Junta Administrativa
ordena la apertura de una investigacion preliminar, sin tener sus resultados de una vez se
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establecen y formulan los cargos en su contra, actuacion contrario al principio de
proporcionalidad y racionalidad, de los actos de todos los funcionarios puablicos sin
excepcion alguna.

Qué intereses movieron a quienes formularon los cargos en mi contra, para obviar que se
debid necesariamente intimarme de la sustanciacion de la investigacion preliminar.”

Tal como lo ha indicado la Sala Constitucional y la Procuraduria General de la Republica
repetidamente, la investigacion preliminar es una etapa facultativa, que no es obligatorio para
la administracion realizarla.

No hay una norma legal especifica que regule la investigacion preliminar sino que es una
potestad implicita de la cual goza la Administracion.

Una vez que se inicia el procedimiento administrativo disciplinario y se notifica a las partes
de los hechos imputados, se realizan la intimacién e imputacion de los cargos, se pone en
conocimiento de todas las pruebas, se permite acceso irrestricto al expediente, aportar las
pruebas que tengan a bien, asi como todas las demas garantias del debido proceso tal como se
hizo en este procedimiento administrativo. Se trascribe a continuacion lo indicado por la Sala
Constitucional en el Voto niumero: 2003-09125 de las 9:21 horas del 29 de agosto de 2003, en
lo conducente:

“I1l.- En cuanto a la fase preliminar del procedimiento administrativo disciplinario. Alega el
recurrente que se ha instaurado un procedimiento administrativo en su contra por supuestas
faltas laborales, pero que se ha tomado declaracion a testigos de cargo sin contar con su
presencia. Por su parte, la Administracion recurrida afirma que se tratd de indagaciones
preliminares, que se realizaron con miras a determinar la procedencia o no de abrir el
procedimiento propiamente dicho. Sobre el particular, la Sala ha mantenido el criterio de
que una correcta inteligencia del caracter y fundamentos del debido proceso exige admitir
que, de previo a la apertura de un procedimiento administrativo, en ocasiones es
indispensable efectuar una serie de indagaciones preliminares, pues la Administracion -con
anterioridad a la apertura del expediente administrativo- podria requerir la realizacion de
una investigacion previa, por medio de la cual se pueda no solo individualizar al posible
responsable de la falta que se investiga, sino también determinar la necesidad de continuar
con las formalidades del procedimiento, si se encuentra mérito para ello. El caso prototipo
ocurre cuando, sin intervencion de las partes interesadas, se evacuan ciertas pruebas durante
la investigacion preliminar. Estas pruebas asi evacuadas no pueden hacerse valer durante el
procedimiento propiamente dicho, habida cuenta que para su obtencién no se conté con la
participacién del investigado, y por lo tanto, habria quedado en indefension.

De igual forma, si se trata de pruebas que por su naturaleza son definitivas e irreproducibles,
a no dudarlo son indtiles para los efectos de fundamentar el acto final, si para su evacuacion
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no se ha brindado al afectado el debido proceso y el derecho de defensa como en derecho
corresponde; sin embargo, si se entiende que se trata de actos preliminares para determinar
la pertinencia o no de abrir con posterioridad un expediente administrativo en contra de un
servidor, esta Sala ha manifestado que en su recoleccion puede la Administracion tener o
no como parte a la persona investigada. Lo anterior constituye entonces una facultad del
organo administrativo competente, a fin de determinar si existe mérito o no para iniciar un
proceso que tienda a averiguar la verdad real de los hechos objeto de las pesquisas y es
cuando se ha abierto el procedimiento propiamente dicho, con la conformacion del Organo
propiamente dicho, con la conformacion del Organo Director, que surge el momento
procesal oportuno donde el servidor investigado si puede manifestarse sobre los cargos que
le son atribuidos y en consecuencia, tener acceso a las piezas del expediente que le interesan,
asi como a ser asistido por un abogado y poder presenciar la evacuacion de la prueba
testimonial y cualquier otra que se ordene y ante la cual pueda ejercer su derecho de defensa.
En esta inteligencia, no son procedentes las aseveraciones del recurrente en cuanto al
irrespeto del debido proceso y del derecho de defensa en actos realizados en la fase
preliminar de la investigacion, que se abrio con ocasion de las denuncias presentada por
varios pacientes en su contra, puesto que dentro de esa fase no puede hablarse de la
existencia de un debido proceso propiamente dicho ni resulta necesaria la concurrencia de
los elementos sefialados supra como constitutivos de su derecho de defensa. (...) SALA
CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Voto: 2003-09125 de las
nueve horas con veintiun minutos del veintinueve de agosto del dos mil tres. (El subrayado no
es del original).” (Dictamen N° C-082-2005 del 24 de febrero del 2005). (La negrita,
subrayado y mayuscula corresponde al original).

La Procuraduria General de la Republica, en su dictamen numero C-082-05, del 24 de febrero
de 2005, sefialo:

“(...) es posible que previo al inicio de un procedimiento administrativo ordinario, se realice
una fase previa o preliminar, que pretende la investigacion y recopilacion de hechos que
puedan constituir infracciones o faltas y la identificacion de posibles responsables... Dicha
investigacion servird como base del procedimiento ordinario... a fin de determinar si existe
mérito 0 no para iniciar el proceso que se tienda averiguar la verdad real de los hechos

)

objetos de investigacion’

Este Organo Decisor tomd en cuenta para la imposicién del Régimen disciplinario, de
conformidad con el Reglamento Auténomo de Servicio del Museo Nacional de Costa Rica,
los articulos 124, 125 y 133, los siguientes aspectos, A) El grado de dolo o culpa en la
conducta constitutiva de la infraccion. B) EI modo de participacion sea como autor, complice

o instigador. C) El grado de perturbacion real en el funcionamiento normal de la prestacion
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del servicio y su trascendencia, para la seguridad de la Institucion. D) Los dafios, exposicion a
un riesgo alto y perjuicios ocasionados. E) El grado de quebrantamiento de los principios de
ética, disciplina y la jerarquia de la institucion. F) El historial personal del infractor en un
periodo de tres meses. Asi mismo se tomd en cuenta la normativa violentada por los
funcionarios investigados sefiora Yolanda Salmerén Barquero, y el sefior Eduardo Chavarria
Obando, la prueba documental y testimonial, que rola en el expediente.
POR TANTO
LA JUNTA ADMINISTRTIVA DEL
MUSEO NACIONAL DE COSTA RICA
RESUELVE:

De acuerdo a las declaraciones recibidas, pruebas que obran en el expediente, y el informe
final presentado por el Organo Director resuelve:

e Con respecto a la imputacion de cargos contra el funcionario Eduardo Chavarria
Obando cédula de identidad 1-708-218,

Exonerar al funcionario Eduardo Chavarria Obando cédula de identidad 1-708-218, de la
responsabilidad civil por no haberse podido demostrar un dafio econdmico al respecto, el
numeral 196 de la Ley General de la Administracion Publica de Costa Rica exige que el dafio
debe ser evaluable e individualizable.

Se recomienda imponer al funcionario Eduardo Chavarria Obando cédula de identidad 1-708-
218, una suspension del trabajo sin goce de salario por 10 dias habiles, teniéndose como

responsable de:

Faltar al deber de probidad por no ejercer el control interno y demas normativa aplicable y
antes indicada, sobre el tema de la contratacion de los servicios de seguridad y vigilancia
privada, tanto por acciones y omisiones cometidas en el ejercicio de sus funciones, que
constituyen incumplimiento de deberes funcionales asi como la pérdida de confianza en
las labores que realiza, las cuales han sido demostradas a lo largo de este procedimiento y
que provocaron que el Museo Nacional de Costa Rica se quedara sin el servicio de
seguridad y vigilancia privada varios dias de los meses de marzo, abril y mayo de 2015,

en las tres sedes del Museo Nacional de Costa Rica, a saber Sede Bellavista, Sede José
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Fabio Gdngora en Pavas y Centro de Visitantes Sitio Museo de Finca 6, en el canton de
Osa, Puntarenas, poniendo en riesgo las tres sedes del Museo Nacional de Costa Rica
anteriormente indicadas, los bienes institucionales y patrimoniales del Museo Nacional de
Costa Rica, la integridad fisica y vida de los funcionarios del Museo Nacional de Costa
Rica, asi como también de los visitantes y turistas del Museo Nacional de Costa Rica, los
fondos publicos gue ingresan a las arcas del Museo Nacional de Costa Rica por concepto

de ventas de tiquetes de ingreso y publicaciones.

e Con respecto a la imputacion de cargos contra la funcionaria Yolanda Salmeron

Barquero cédula de identidad 4-131-981, se recomienda:

v' Exonerar a la funcionaria Yolanda Salmerén Barquero, cédula de identidad 4-131-981
de la responsabilidad civil por no haberse podido demostrar un dafio econémico al
respecto, el numeral 196 de la Ley General de la Administracion Publica de Costa Rica

exige que el dafio debe ser evaluable e individualizable.

v" Imponer a la funcionaria Yolanda Salmer6n Barquero, portadora de la cédula de
identidad ndmero 4-131-981, una suspension del trabajo sin goce de salario por 15 dias

habiles, teniéndose como responsable de:

1-Por ser la responsable de faltar al deber de probidad y las Normas de Control Interno para el
Sector Pablico y deméas normativa aplicable y antes indicada, tanto por accion como por
omision, las cuales fueron demostrados a lo largo del procedimiento administrativo, que
constituyen incumplimiento de deberes funcionales asi como la perdida de confianza en las
labores que realiza, asi como por no haber supervisado y haber consentido que el sefior
Chavarria Obando incurriera en una serie de actos que igualmente constituyen
incumplimiento de deberes funcionales asi como la pérdida de confianza en las labores que
realiza, las cuales han sido demostradas a lo largo de este procedimiento y que provocaron
que el Museo Nacional de Costa Rica se quedara sin el servicio de seguridad y vigilancia
privada varios dias de los meses de marzo, abril y mayo de 2015, en las tres sedes del Museo
Nacional de Costa Rica, a saber Sede Bellavista, Sede José Fabio Gongora en Pavas y Centro

de Visitantes Sitio Museo de Finca 6, en el canton de Osa, Puntarenas, poniendo en riesgo las
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tres sedes del Museo Nacional de Costa Rica anteriormente indicadas, los bienes
institucionales y patrimoniales del Museo Nacional de Costa Rica, la integridad fisica y vida
de los funcionarios del Museo Nacional de Costa Rica, asi como también de los visitantes y
turistas del Museo Nacional de Costa Rica, los fondos publicos que ingresan a las arcas del

Museo Nacional de Costa Rica por concepto de ventas de tiquetes de ingreso y publicaciones.

Contra la presente resolucion procede el Recurso de Reposicion de conformidad con la Ley
General de la Administracion Publica, el cual debera interponerse ante este Despacho dentro
de los tres dias habiles siguientes a su notificacion. (A-03-1242) ACUERDO.

“QUE EN RELACION A LA SITUACION PRESENTADA EN LA LICITACION
NUMERO 2014LN-000001-99999 “SERVICIO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA, EN
LAS INSTALACIONES DEL MUSEO NACIONAL DE COSTA RICA: CUARTEL
BELLAVISTA, SEDE JOSE FABIO GONGORA, PAVAS Y EN SEDE CENTRO DE
VISITANTES-MUSEO FINCA 6”7, SE ACUERDA ENVIAR UN OFICIO A LAS
SENORAS GRACE CASTRO SOLANO, PROVEEDORA INSTITUCIONAL Y NOILY
SANCHEZ CARRILLO, ASESORA LEGAL DE LA PROVEEDURIA INSTITUCIONAL,
PARA QUE TOMEN LAS PREVISIONES DEL CASO EN SER VIGILANTES DE LOS
PLAZOS RESPECTO A TODOS LOS TRAMITES DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA QUE REALIZA EL MUSEO NACIONAL DE COSTA RICA EN
TODAS SUS SEDES TALES COMO, (CONTRATO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA,
CONTRATO DE MANTENIMIENTO DE JARDINES, CONTRATO MANTENIMIENTO
DE LIMPIEZA, CONTRATO MANTENIMIENTO DE AIRES ACONDICIONADOS,
CONTRATO DE MANTENIMIENTO DE VEHICULOS, CONTRATO
MANTENIMIENTO DE PUERTAS CORREDISAS, CONTRATO DE MANTENIMIENTO
DE CAMARAS DE VIGILANCIA, CONTRATO DE MANTENIMIENTO DE
FOTOCOPIADORAS, CONTRATO MANTENIMEINTO DEL ELEVADOR, ETC.), ASi
COMO EN LA ASESORIA BRINDADA A TODOS LOS DEPARTAMNENTOS
INVOLUCRADOS EN LAS CONTRATACIONES, PRINCIPALMENTE, AL
DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACION Y FINANZAS Y AL AREA DE SERVICIOS
GENERALES DURANTE LOS RESPECTIVOS PROCEDIMIENTOS LICITATORIOS.
(A-04-1242) ACUERDO
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ARTICULO V: Modificacion Presupuestaria No. 1-2016 y Presupuesto Extraordinario No. 1-
2016.

Se solicita el ingreso de la Sra. Yesenia Ruiz Artavia, Encargada de Presupuesto para
exponer ambos temas al ser las 10:45 horas para exponer ambos temas.

MODIFICACION No. 01-2016

ORIGEN Y APLICACION DE FONDOS
ORIGEN (Disminuciones) Total 2.300.000,00
Departamento

Museos Regionales 1102243
Supbartida Descripcion

10499 Otros Servicios de Gestion y Apoyo 2.300.000,00
APLICACION _(Aumentos) Total ¢2.300.000,00
Departamento

Museos Regionales 1102243
Servicio de desarrollo de sistemas
10405 informéaticos ¢2.300.000,00

Luego de lo expuesto por la Sra. Ruiz Artavia, quien se retira al ser las 10:56 horas, las y los
directivos acuerdan:

“SE ACOGE Y SE APRUEBA PARA SU TRAMITE DE ACUERDO A LA NORMATIVA
VIGENTE, LA MODIFICACION PRESUPUESTARIA NO. 1-2016 DEL MUSEO
NACIONAL DE COSTA RICA, POR UN MONTO DE ¢ 2.300.000,00 , PRESENTADA
POR LA SRA. YESENIA RUIZ ARTAVIA, ENCARGADA DE PRESUPUESTO”. (A-05-
1242) ACUERDO

-Presupuesto Extraordinario No. 1-2016.

La Sra. Yesenia Ruiz, Encargada de Presupuesto explica que se debe dar contenido
presupuestario a las 6rdenes de compra 17158, 17200 y 17058. Estas 6rdenes se tramitaron
en el aflo 2015, correspondientes a la compra de computadoras, servidores discos duros y al
pago de la empresa Tecapro quienes dan soporte al sistema Bosh.

Los pagos se realizaron en diciembre 2015. Se verifico en el sistema de Hacienda los pagos
efectuados y los resultados fueron exitosos, siendo el procedimiento de pago el siguiente:



193

Museo Nacional gira los fondos a Tesoreria del Ministerio de Hacienda, Tesoreria a la cuenta
Cliente del Banco correspondiente para reflejar el pago en la cuenta de la empresa.

En este mes de enero 2016 al realizar la conciliacion bancaria se detecta que el pago no fue
efectuado debido a un problema con la cuenta cliente de las empresas, por lo que en este
momento se procede a realizar un presupuesto extraordinario para realizar el pago de los
compromisos adquiridos.

Proponen los directivos que se envié un oficio a la Secretaria Técnica de la Autoridad
Presupuestaria (STAP), comunicando que no fue error del Museo Nacional de Costa Rica, de
tal manera que este dinero no sea rebajado del presupuesto institucional. La Direccion
General conjuntamente con el Departamento de Administracion y Finanzas haran la gestion
correspondiente.

MUSEO NACIONAL DE COSTA RICA
PRESUPUESTO EXTRAORDINARIO No. 01-2016

PAGO ORDENES DE COMPRA

Desglose por
Detalle Monto fuente de
Financiamiento

Tipo de Superavit
Financiamiento libre

Pago ordenes de
compra No. 17158,
No. 17200 y No. 12.507.570,97 | 12.507.570,97
17058 generadas
en el afio 2015

Transferencia

; 12.507.570,97
bancaria

Total presupuesto

o 12.507.570,97 12.507.570,97
extraordinario

Las y los directivos acuerdan:

“SE ACOGE Y SE APRUEBA PARA SU TRAMITE DE ACUERDO A LA NORMATIVA,
EL PRESUPUESTO EXTRAORDINARIO NO. 1-2016, DEL MUSEO NACIONAL POR
UN MONTO DE ¢ 12.507.570.97, PRESENTADO POR LA SRA. YESENIA RUIZ
ARTAVIA, ENCARGADA DE PRESUPUESTO.” (A-06-1242) ACUERDO
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ARTICULO VI: Memorando DHN-002-2015 con fecha 08 de enero del 2016 de la
Ornitologa Ghiselle Alvarado Q., para la Sra. Rocio Fernandez S., Directora General sobre
solicitud de permiso con goce de salario para participar en el Taller de planificacion de la
estrategia de conservacion de aves playeras del pacifico, taller de anillamiento de aves
acuaticas/playeras a realizarse el dia 18 de febrero. Seguido Point Blue, WHSRN y
Environment Canada realizardn un taller multinacional de monitoreo de aves
acudticas/playeras los dias 19 y 20 de febrero 2016 en la ciudad de Panama. Memorando
GIRHA-012-2016 con fecha 12 de enero del 2016 de la Sra. Ayleen Cerdas, GIRHA para la
Sra. Rocio Fernandez S., Directora General sobre criterio a la solicitud de permiso con goce
de salario de la Biol. Ghiselle Alvarado.

Las y los directivos acuerdan:
“CON BASE EN LOS ATESTADOS QUE A CONTINUACION SE DETALLAN:

-MEMORANDO DHN-002-2015 CON FECHA 08 DE ENERO DEL 2016 DE LA
ORNITOLOGA GHISELLE ALVARADO Q., CON EL AVAL DE LA SRA. ANA
CECILIA PINEDA CALLES, JEFE DEPARTAMENTO DE HISTORIA NATURAL PARA
LA SRA. ROCIO FERNANDEZ S., DIRECTORA GENERAL SOBRE SOLICITUD DE
PERMISO CON GOCE DE SALARIO PARA PARTICIPAR EN EL TALLER DE
PLANIFICACION DE LA ESTRATEGIA DE CONSERVACION DE AVES PLAYERAS
DEL PACIFICO, TALLER DE ANILLAMIENTO DE AVES ACUATICAS/PLAYERAS A
REALIZARSE EL DIA 18 DE FEBRERO. SEGUIDO POINT BLUE, WHSRN Y
ENVIRONMENT CANADA REALIZARAN UN TALLER MULTINACIONAL DE
MONITOREO DE AVES ACUATICAS/PLAYERAS LOS DIAS 19 Y 20 DE FEBRERO
2016 EN LA CIUDAD DE PANAMA.

MEMORANDO GIRHA-012-2016 CON FECHA 12 DE ENERO DEL 2016 DE LA SRA.
AYLEEN CERDAS, GIRHA PARA LA SRA. ROCIO FERNANDEZ S., DIRECTORA
GENERAL SOBRE CRITERIO A LA SOLICITUD DE PERMISO CON GOCE DE
SALARIO DE LA BIOL. GHISELLE ALVARADO.

ACUERDA:

AUTORIZAR EL PERMISO CON GOCE DE SALARIO A LA FUNCIONARIA
GHISELLE ALVARADO QUESADA, DEL 14 AL 21 DE FEBRERO DEL 2016, PARA
PARTICIPAR EN LOS SIGUIENTES TALLERES: TALLER DE PLANIFICACION DE
LA ESTRATEGIA DE CONSERVACION DE AVES PLAYERAS DEL PACIFICO,
TALLER DE ANILLAMIENTO DE AVES ACUATICAS/PLAYERAS, SEGUIDO POINT
BLUE, WHSRN Y ENVIRONMENT CANADA REALIZARAN UN TALLER
MULTINACIONAL DE MONITOREO DE AVES ACUATICAS/PLAYERAS LOS DIAS
15 AL 20 DE FEBRERO 2016 EN LA CIUDAD DE PANAMA. LOS GASTOS DE VIAJE
Y HOSPEDAJE SERAN CUBIERTOS POR LOS ORGANIZADORES, ALIMENTACION
Y IMPUESTOS DE SALIDA LOS CUBRIRA LA LICDA. ALVARADO QUESADA.
ADEMAS A SOLICITUD DE LA LICDA. ALVARADO, SE LE AUTORIZA PARA
VIAJAR CON PASAPORTE PERSONAL”. (A-07-1242) ACUERDO
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ARTICULO VII: Solicitud de la Direccion General para crear el Programa de Gestion de los
Sitios Patrimonio con la actual estructura administrativa del sitio Museo Finca 6.
(Seguimiento acuerdo (A-21-1230) tomado en sesion No. 1230 celebrada el 11 de setiembre
del 2015).

Informa la Sra. Rocio Fernandez S., Directora General, que a raiz de la visita de los expertos
mexicanos del Instituto Nacional de Antropologia e Historia, Francisco Vidargas y Veronica
Ortega, el pasado mes de agosto, 2015., entre las recomendaciones y tareas por realizar el
Museo Nacional de Costa Rica, esta la revision de la estructura bésica del Centro de
Visitantes Finca 6, para transformarla en un Programa de tal manera que se abarquen todos
los sitios arqueoldgicos. Para lo cual se requiere que la Junta Administrativa la autorice para
iniciar los tramites ante el Ministerio de Cultura y Juventud, para crear el Programa de
Gestion de los Sitios Patrimonio con la actual estructura administrativa del sitio Museo Finca
6.

Las y los directivos acuerdan:

“AUTORIZAR A LA DIRECTORA GENERAL, PARA QUE RETOME LOS TRAMITES
ANTE EL MINISTERIO DE CULTURA Y JUVENTUD, PARA CREAR EL PROGRAMA
DE GESTION DE LOS SITIOS PATRIMONIO CON LA ACTUAL ESTRUCTURA
ADMINISTRATIVA DEL SITIO MUSEO FINCA 6. LO ANTERIOR, EN SEGUIMIENTO
AL ACUERDO A-21-1230 TOMADO EN SESION ORDINARIA NO. 1230 CELEBRADA
EL 11 DE SETIEMBRE DEL 2015.” (A-08-1242) ACUERDO

ARTICULO VIII: Solicitud de la Direccion General para gestionar ante la STAP del
Ministerio de Hacienda la creacién por cargos fijos (actualmente por servicios especiales) de
tres plazas del Centro de Visitantes Finca 6.( Administrador Sr. Jeisson Bartels, Educador Sr.
Carlos Morales y trabajador calificado Sr. Sandro Madrigal, segun decreto No. 39066-MP que
modifica los articulos 11 y 21 del Reglamento del Estatuto del Servicio Civil. Memorando
C.V.S.M.F6 006-2016 con fecha 11 de enero del 2016 del Sr. Jeisson Ariel Bartels Quirds,
Administrador Centro de Visitantes Sitio Museo Finca 6 para la Sra. Rocio Fernandez S.,
Directora General sobre plazas segun decreto No. 39066-MP.

Comenta la Sra. Fernandez Salazar, que lo que se requiere es la creacion por cargos fijos de
tres de las cuatro plazas existentes en el Centro de Visitantes Sitio Museo Finca 6, segun
Decreto No. 39066-MP que modifica los articulos 11 y 21 del Reglamento del Estatuto del
Servicio Civil. Ademas se cuenta con el presupuesto requerido.

Las y los directivos acuerdan:

“CON BASE EN EL ATESTADO QUE A CONTINUACION SE DETALLA:
MEMORANDO C.V.S.M.F6 006-2016 CON FECHA 11 DE ENERO DEL 2016 DEL SR.
JEISSON ARIEL BARTELS QUIROS, ADMINISTRADOR CENTRO DE VISITANTES

SITIO MUSEO FINCA 6 PARA LA SRA. ROCIO FERNANDEZ S., DIRECTORA
GENERAL SOBRE PLAZAS SEGUN DECRETO NO. 39066-MP.



196

ACUERDA:

“AUTORIZAR A LA DIRECTORA GENERAL PARA QUE INICIE LOS TRAMITES
CORRESPONDIENTES ANTE LA SECRETARIA TECNICA DE LA AUTORIDAD
PRESUPUESTARIA (STAP) DEL MINISTERIO DE HACIENDA PARA LA CREACION
POR CARGOS FIJOS (ACTUALMENTE POR SERVICIOS ESPECIALES) DE TRES DE
LAS CUATRO PLAZAS DEL CENTRO DE VISITANTES FINCA
6.(ADMINISTRADOR-PROFESIONAL SERVICIO CIVIL 2, EDUCADOR-
PROFESIONAL SERVICIO CIVIL 1-B, Y MANTENIMIENTO- TRABAJADOR
CALIFICADO DE SERVICIO CIVIL 2), SEGUN DECRETO NO. 39066-MP QUE
MODIFICA LOS ARTICULOS 11 Y 21 DEL REGLAMENTO DEL ESTATUTO DEL
SERVICIO CIVIL.” (A-09-1242) ACUERDO

ARTICULO 1X: Memorando DGM-383-2015 con fecha 14 de octubre del 2015 de la Sra.
Rocio Fernandez S., Directora General para la Sra. Ayleen Cerdas, GIRHA sobre borrador de
oficio para la STAP. Solicitud de la Direccion General ante el Ministerio de Cultura y
Juventud para realizar gestiones de asignacion de contenido presupuestario para la creacién de
cuatro plazas nuevas de Profesional del Servicio Civil 2, para posteriormente solicitar ante la
STAP del Ministerio de Hacienda la creacién de las siguientes plazas:-Planificador,-Contralor
de servicios,-Salud Ocupacional y -Profesional en Recursos Humanos. Memorando GIRHA
388-15 con fecha 13 de noviembre del 2015 de la Sra. Ayleen Cerdas V., GIRHA para la Sra.
Rocio Fernandez S., Directora General sobre borrador propuesta oficio.

Las y los directivos acuerdan:
“CON BASE EN LOS ATESTADOS QUE A CONTINUACION SE DETALLAN:

MEMORANDO DGM-383-2015 CON FECHA 14 DE OCTUBRE DEL 2015 DE LA SRA.
ROCIO FERNANDEZ S., DIRECTORA GENERAL PARA LA SRA. AYLEEN CERDAS,
GIRHA SOBRE BORRADOR DE OFICIO PARA LA STAP.

-MEMORANDO GIRHA 388-15 CON FECHA 13 DE NOVIEMBRE DEL 2015 DE LA
SRA. AYLEEN CERDAS V. GIRHA PARA LA SRA. ROCIO FERNANDEZ S,
DIRECTORA GENERAL.

ACUERDA:

“AUTORIZAR A LA DIRECTORA GENERAL PARA QUE INICIE LOS TRAMITES
CORRESPONDIENTES ANTE EL MINISTERIO DE CULTURA Y JUVENTUD PARA
REALIZAR GESTIONES DE ASIGNACION DE CONTENIDO PRESUPUESTARIO
PARA LA CREACION DE CUATRO PLAZAS NUEVAS DE PROFESIONAL DE
SERVICIO CIVIL 2, PARA POSTERIORMENTE SOLICITAR ANTE LA SECRETARIA
TECNICA DE LA AUTORIDAD PRESUPUESTARIA (STAP) DEL MINISTERIO DE
HACIENDA LA CREACION DE LAS SIGUIENTES PLAZAS: -PLANIFICADOR, -
CONTRALOR DE SERVICIOS, -SALUD OCUPACIONAL Y -PROFESIONAL EN
RECURSOS HUMANOS”. (A-10-1242) ACUERDO
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ARTICULO X: Contratos de jornales.

-Memorando A.J. 007-2016 de la Sra. Cinthia Soldrzano O., Asesoria Legal para la Sra.
Rocio Fernandez S., Directora General sobre contrato de jornal
Sr. Jonathan Delgado Beita.

Las y los directivos acuerdan:
“CON BASE EN EL ATESTADO QUE A CONTINUACION SE DETALLA:

“MEMORANDO A.J.007-2016 DE LA SRA. CINTHIA SOLORZANO, ASESORIA
LEGAL PARA LA SRA. ROCIO FERNANDEZ S., DIRECTORA GENERAL.

ACUERDA:

APROBAR EL CONTRATO DE JORNAL DE: JONATHAN DELGADO BEITA, DE
LA SIGUIENTE MANERA:

-EL CONTRATO RIGE DEL 01 DE FEBRERO DE HASTA EL 30 DE DICIEMBRE
DEL 2016, EL TRABAJADOR SE COMPROMETERA EJECUTAR LAS LABORES QUE
A CONTINUACION SE DETALLAN: CHAPIA, BARRIDO, RECOLECCION Y
DEPOSITO DE LOS DESECHOS DE LOS SITIOS ARQUEOLOGICOS. LIMPIEZA Y
MANTENIMIENTO DE SENDEROS, ZONAS VERDES Y RONDAS O SENDEROS
PERIMETRALES. MANTENIMIENTO Y LIMPIEZA MALEZA EN LOS CANALES DE
DRENAJE. CORTA DE MALEZA. FUMIGACION CON HERBICIDAS PARA
PREVENIR LA MALEZA EN SECTORES PREVIAMENTE DEFINIDOS. SIEMBRA DE
PASTO EN EL AREA DE LOS SITIOS. CUIDADO Y PODA DE ARBOLES. LAS
LABORES DE CHAPEA Y LIMPIEZA DE MALEZA, PODRAN SER REALIZADAS
CON CHAPEADORAS Y/O MACHETES, PARA LO CUAL EL MUSEO
SUMINISTRARA EL COMBUSTIBLE, EL CHILILLO PARA LA MOTOGUADANA,
EQUIPO COMPLETO CON SUS ACCESORIOS PARA EL USO DE MOTOGUADANA Y
LA MOTOGUADANA, SIENDO RESPONSABILIDAD DE EL TRABAJOR EL USO
ADECUADO DEL EQUIPO ASIGNADO. EL TRABAJO A REALIZAR NO REQUIERE
DE ENTRENAMIENTO PREVIO.

-DURANTE LA VIGENCIA DEL CONTRATO, LOS SERVICIOS A PRESTAR POR
PARTE DEL TRABAJADOR SE REALIZARAN DURANTE 6 DIAS A LA SEMANA, DE
LUNES A SABADO, CON EL SIGUIENTE HORARIO: LUNES A SABADO DE LAS
06:00 HORAS A LAS 14:00 HORAS. TIEMPO DURANTE EL CUAL PODRA CONTAR
CON CUARENTA MINUTOS DE ALMUERZO AL MEDIO DIA Y DOS RECESOS DE
10 MINUTOS QUE SE DISTRIBUIRAN RESPECTIVAMENTE EN LA MANANA Y EN
LA TARDE. CUANDO EL MUSEO SE LO INDIQUE, EL TRABAJADOR ESTARA
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FACULTADO A DISFRUTAR DE LOS DIAS FERIADOS EN LA FORMA Y EL
MOMENTO EN QUE EL PRIMERO LO ESTABLEZCA.

EL MUSEO SE COMPROMETE A PAGAR AL TRABAJADOR DURANTE TODO EL
PLAZO DEL CONTRATO, LA SUMA SENALADA PARA EL PAGO A LOS
TRABAJADORES NO CALIFICADOS GENERICO EN LOS RESPECTIVOS DECRETOS
DE SALARIOS MINIMOS, QUE PARA EL PRIMER SEMESTRE DE ESTE ANO
CONCIERNE AL DECRETO N° 39370-MTSS, Y QUE CORRESPONDE A ¢ 288,386.69
(DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS, CON 69
CENTIMOS) POR MES LABORADO. A LOS MONTOS GIRADOS POR ESTE
CONCEPTO, SE LES REBAJARAN LAS SUMAS CORRESPONDIENTES A LAS
CARGAS SOCIALES, Y SERAN PAGADOS EN TRACTOS QUINCENALES
MEDIANTE DEPOSITO BANCARIO. LA ADMINISTRACION HARA EFECTIVO
CADA PAGO, UNA VEZ QUE EL ADMINISTRADOR DEL CENTRO DE VISITANTES
SITIO MUSEO FINCA 6 DEL DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
SE MANIFIESTE CONFORME CON EL SERVICIO REALIZADO.

PARA EL DESARROLLO DE SUS FUNCIONES, EL TRABAJADOR, DEBERA
COORDINAR CON EL LIC. JEISSON ARIEL BARTELS QUIROS ADMINISTRADOR
DEL CENTRO DE VISITANTES SITIO MUSEO FINCA 6, QUIEN SERA LA
RESPONSABLE DE FISCALIZAR EN FORMA PERSONAL, LA CORRECTA Y
EFECTIVA EJECUCION DE ESTA CONTRATACION. (A-11-1242) ACUERDO

-Memorando A.J. 008-2016 de la Sra. Cinthia Soldrzano O., Asesoria Legal para la Sra.
Rocio Fernandez S., Directora General sobre contrato de jornal Srita. Sharon Ugalde Soto.

Las y los directivos acuerdan:

“CON BASE EN EL ATESTADO QUE A CONTINUACION SE DETALLA:

“MEMORANDO A.J.008-2016 DE LA SRA. CINTHIA SOLORZANO, ASESORIA
LEGAL PARA LA SRA. ROCIO FERNANDEZ S., DIRECTORA GENERAL.

ACUERDA:

APROBAR EL CONTRATO DE JORNAL DE: SHARON UGALDE SOTO, DE LA
SIGUIENTE MANERA:

-EFECTUARA TAREAS DE APOYO EN LA LIMPIEZA Y PREPARACION DE LOS
BIENES CULTURALES QUE SERAN UTILIZADOS EN LA NUEVA SALA DE
HISTORIA PATRIA DEL MUSEO NACIONAL DE COSTA RICA EN ESPECIFICO Y EN
GENERAL OTROS BIENES QUE ASi LO REQUIERAN TANTO EN LA SEDE
CENTRAL DEL MUSEO NACIONAL, EN LA SEDE PAVAS O BIEN FUERA DE SAN
JOSE.
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DURANTE LA VIGENCIA DEL CONTRATO, LOS SERVICIOS A PRESTAR POR
PARTE DE LA TRABAJADORA SE REALIZARAN DURANTE 5 DIAS A LA SEMANA,
DE LUNES A VIERNES, CON UN HORARIO QUE IRA DE LAS 7 A LAS 15:00
HORAS, TIEMPO DURANTE EL CUAL PODRA CONTAR CON CUARENTA
MINUTOS DE ALMUERZO AL MEDIO DIA Y DOS RECESOS DE 10 MINUTOS QUE
SE DISTRIBUIRAN RESPECTIVAMENTE EN LA MANANA Y EN LA TARDE.
CUANDO EL MUSEO SE LO INDIQUE, LA TRABAJADORA ESTARA FACULTADA
A DISFRUTAR DE LOS DIAS FERIADOS EN LA FORMA Y EL MOMENTO EN QUE
EL PRIMERO LO ESTABLEZCA.

LAS LABORES SERAN REALIZADAS EN LAS INSTALACIONES DEL MUSEO EN LA
SEDE DE PAVAS, EN EL CUARTEL BELLA VISTA U OTRO LUGAR DEL PAIS
DONDE SE REQUIERE. EN EL CASO DE TRASLADARSE FUERA DE LAS
INSTALACIONES EN SAN JOSE, EL MUSEO APORTARA EL TRANSPORTE DE IDA
Y REGRESO ASi COMO TAMBIEN EL RECONOCIMIENTO DE LOS VIATICOS POR
CONCEPTO DE ALIMENTACION Y HOSPEDAIJE.

PARA EL DESARROLLO DE SUS FUNCIONES, LA TRABAJADORA, DEBERA
COORDINAR CON LA SENORA MARLIN CALVO MORA, JEFE DEL
DEPARTAMENTO DE PROTECCION DEL PATRIMONIO CULTURAL DEL MUSEO, O
QUIEN ELLA DESIGNE PARA FISCALIZAR LA CORRECTA Y EFECTIVA
EJECUCION DEL OBJETO DE ESTA CONTRATACION.

POR LAS LABORES MENCIONADAS EN LA CLAUSULA PRIMERA DEL PRESENTE
DOCUMENTO, EL MUSEO SE COMPROMETE A PAGAR A LA TRABAJADORA EL
PAGO PROPORCIONAL AL TIEMPO LABORADO CON UNA JORNADA DE TIEMPO
DISMINUIDA; DEVENGANDO UN SALARIO PROPORCIONAL AL TIEMPO
LABORADO DE 40 HORAS SEMANALES, TOMANDO COMO BASE PARA
CALCULAR EL SALARIO, EL DECRETO DE SALARIOS MINIMOS QUE
CORRESPONDE A ¢288,386.69 (DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS, CON 69 CENTIMOS) POR MES LABORADO. AL
MONTO GIRADO POR ESTE CONCEPTO, SE LE REBAJARA LAS SUMAS
CORRESPONDIENTES A LAS CARGAS SOCIALES, Y SERA PAGADO EN TRACTOS
QUINCENALES MEDIANTE DEPOSITO BANCARIO. LA ADMINISTRACION HARA
EFECTIVO CADA PAGO, UNA VEZ QUE EL ENCARGADO DEL DEPARTAMENTO
DE PROTECCION DE PATRIMONIO CULTURAL O EN SU DEFECTO A QUIEN SE
DESIGNE LA FISCALIZACION DE LA EJECUCION DEL PRESENTE CONTRATO SE
MANIFIESTE CONFORME CON EL SERVICIO REALIZADO.
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EL PRESENTE CONTRATO RIGE A PARTIR DEL 01 DE FEBRERO DE 2016 Y HASTA
EL 30 DE NOVIEMBRE DE 2016.” (A-12-1242) ACUERDO

ARTICULO XI: Memorando GIRHA 23-2016 con fecha 13 de enero del 2016 de la Sra.
Ayleen Cerdas V., GIRHA para la Sra. Rocio Fernandez S., Directora General sobre adendum
a contrato de dedicacion exclusiva del Sr. Juan C. Calleja.

Las y los directivos acuerdan:
“CON BASE EN EL ATESTADO QUE A CONTINUACION SE DETALLA:

MEMORANDO GIRHA 23-2016 CON FECHA 13 DE ENERO DEL 2016 DE LA SRA.
AYLEEN CERDAS V., GIRHA PARA LA SRA. ROCIOA FERNANDEZ S., DIRECTORA
GENERAL SOBRE ADENDUM A CONTRATO DE DEDICACION EXCLUSIVA DEL
SR.JUAN C. CALLEJA ROSS.

ACUERDA:

“DAR EL VISTO BUENO PARA PROCEDER CON EL ADENDUM AL CONTRATO
DEDICACION EXCLUSIVA DE ACUERDO A RESOLUCION DG-254-2009, PARA EL
FUNCIONARIO JUAN CARLOS CALLEJA ROSS, CEDULA DE IDENTIDAD NO. 1-
1004-0222, A PARTIR DEL 01 DE FEBRERO AL 31 DE DICIEMBRE, 2018. A LA VEZ
SE AUTORIZA AL DIRECTORA GENERAL PARA JUSTIFICAR LA DECLARATORIA
DE AFECTACION AL REGIMEN DE DEDICACION EXCLUSIVA Y PARA SUSCRIBIR
EL CONTRATO CORRESPONDIENTE.” (A-13-1242) ACUERDO

ARTICULO XII: Memorando GIRHA 015-2016 con fecha 13 de enero del 2016 de la Sra.
Ayleen Cerdas Villalobos, GIRHA para la Sra. Rocio Fernandez S., Directora General sobre
traslado reclamo administrativo para agotar la via administrativa solicitado por la Sra. Maria
M. Perera, Asesoria Legal.

Luego de analizado y revisado el documento presentado por la Sra. Cerdas Villalobos, las y
los directivos acuerdan:

“RECORDARLES A CADA UNO DE LOS FUNCIONARIOS(AS) DEL MUSEO
NACIONAL DE COSTA RICA, QUE TAL Y COMO LO ESTABLECE EL
REGLAMENTO AUTONOMO DE SERVICIO DE LA INSTITUCION, ES DEBER DE
ELLOS TENER AL DIA EL PAGO DE COLEGIATURA Y REALIZAR LOS TRAMITES
CORRESPONDIENTES SEGUN CORRESPONDA”. (A-14-1242) ACUERDO

ARTICULO XIII: Oficio A.l. 014-2015 con fecha 16 de diciembre del 2015 del Sr. Freddy
Gutiérrez R., Auditor Interno para la Sra. Ana Cecilia Arias Quirds, Presidenta Junta
Administrativa sobre cumplimiento al acuerdo (A-31-1241), tomado en la sesion No. 1241
celebrada el 11 de diciembre del 2015.
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Se da por recibido y se estara analizando en la proxima sesion de Junta.

ARTICULO XIV: Monumento José F. Ferrer.

-Oficio DM-018-2016 con fecha 08 de enero del 2016 del Sr. Hugo Pineda, Asesor Despacho
Ministra de Cultura y Juventud para la Sra. Sonia Lopez Cortés, Coordinadora de Gestidn
Documental, Presidencia de la Republica, el cual se transcribe a continuacion:

8 de enero 2016

DM-018-2016

Sefiora

Sonia Lopez Cortes

Coordinadora de Gestion Documental
Presidencia de la Republica

Estimada sefiora:

Reciba un cordial saludo. En atencion al oficio GDP-6343-15 del 4 de diciembre de 2015
suscrito por su persona y remitido al Museo Nacional de Costa Rica, me permito recapitular
algunos asuntos relacionados al tema y que considero importante sean de su conocimiento:

1. El dia 3 de diciembre el sefior Max Gamboa, como representante del denominado Grupo de
Amigos de don Pepe, remitio via electronica (9:32 a.m.) a varios destinatarios carta fechada 2
de diciembre 2015 suscrita por él, y dirigida al sefior Presidente de la Republica. En la misiva,
el sefior Gamboa le solicito al sefior Presidente “instar al Comite Oficial, nos informe sobre el
estado actual de los avances de la obra” (reubicacion del Monumento a Don Pepe en la Plaza
de la Democracia), asi como que dice preocuparle la falta de comunicacion oficial, esto en
relacion a gestiones ante el I.C.E. (Instituto Costarricense de Electricidad) para construir los
tres pedestales del conjunto. Ademas, mencionan que aln se encuentran trabajando en el
presupuesto total y en las formas legales que usarian para llegar contribucién econémica a
través de la Municipalidad de San José.

2. En el envio a varios destinatarios me encuentro copiado (anexo 1), asi como el sefior
Rodolfo Sancho, representante de la Municipalidad de San José. En respuesta a este correo,
escribi al sefior Max Gamboa —con copia a los demas destinatarios, asi como que integreé al
sefior Edwin Alfaro, representante del MEP- el siguiente correo electronico el

propio 3 de diciembre a las 11:08 a.m. (anexo 2):

“Estimado don Max, buen dia y reciba un cordial saludo de mi parte. En relacion a la nota
que envian al sefior Presidente, respetuosamente me permito comentar lo siguiente:
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En notas-memoria enviadas a su persona el 15 de octubre le comentaba que -producto de la
cita del 13 de octubre en casa presidencial- se hizo una propuesta de ruta a seguir, que se
compone de:

"1. El grupo de Amigos de don Pepe remitira cuanto antes la propuesta final, juego de

Planos y presupuesto (s) a la Comision.

2. Los representantes del MCJ, MSJ y MEP remitiran a las respectivas jerarcas la propuesta
y su informacién relacionada.

3. La Ministra de Cultura y Juventud convocaria a las partes a fin de validar la propuesta.

4. Se remitira al ICE la propuesta a fin de convocar su apoyo y ejecucion.

5. Se convocaria a una mesa técnica de trabajo para aclarar inquietudes y trazar de manera
conjunta una ruta critica."

En mismas notas-memoria del 15 de octubre, lineas mas abajo, se expuso que:

1. El grupo de Amigos de don Pepe y los representantes del MEP y de la MSJ remitirian los
comentarios a estas notas y que consideren pertinentes a fin de que quede documentado el
asunto.

2. Definir la ruta a seguir mediante una tabla (abajo).

3. Posterior a ello, y una vez remitidos los documentos a la Comision, y de ser elevados a las
autoridades, la Ministra de Cultura y Juventud conversaria este asunto con la Ministra del
MEP, asi como con la sefiora Alcaldesa, conversaciones que deberian darse en las proximas
dos semanas.

4. Una vez esto, se convocaria a la Mesa Técnica a fin de concretar los requerimientos,
aclarar dudas y afinar la ruta de accion. Se estima que esta mesa pueda llevarse a cabo a
mediados de noviembre".

Seguido de ello, se propuso una tabla con "acciones - responsable - fecha™.

Posterior a esas notas memoria del 15 de octubre, el pasado 24 de octubre envié a su persona
un mensaje que mencionaba que: "En seguimiento a la cita del dia martes 13 de octubre en
Casa Presidencial para abordar la reinstalacion del Monumento a don Pepe, y al correo del
15 de octubre con la notas memoria de la cita, mucho le agradeceremos comentarnos del
status de la propuesta final, juego de planos y presupuestos, a fin de remitir estos insumos a
las respectivas jerarcas del MEP, MSJ y MCJ". De este correo el 26 de octubre recibimos
solamente acuse de recibo.

[Se adjuntaron notas-memoria enviadas el 15 de octubre 2015.]

De su misiva al sefior Presidente, menciono que en efecto el Museo Nacional de Costa Rica -
a partir de la publicacion de decreto- inicié a trabajar en lo que le correspondia: restaurar
los bronces. Esta tarea la ha desarrollado de manera muy encomiable, y con el generoso
aporte de Marisel Jiménez en su visita a Costa Rica. A la fecha, el MNCR se encuentra en el
proceso de la fundicion del mazo a partir del modelado que dejo la sefiora Jiménez en agosto
pasado, asi como trabajando en la union de la nifia y el instrumento musical.
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Por lo antes expuesto, mucho agradeceremos remitir los tres insumos en mencion (propuesta
final, juego de planos y presupuestos).

Copio a don Edwin Alfaro, representante del MEP, a quien agradeceré copiar en futuros
intercambios de
informacion a fin de estar las partes en autos.

Agradeceremos a don Edwin y a don Rodolfo informar de este contenido a sus representadas.
De mi

parte, pondré en conocimiento de este correo a dofia Sylvie Duran, a don Luis Emilio
Jiménez y a dofia

Rocio Fernandez.

Favor hacer acuse de recibo. Tengan muy buen dia. Atentamente, Hugo Pineda Villegas”

3. En relacion al correo anteriormente transcrito -del 3 de diciembre 2015-, a la fecha no se ha
obtenido acuse de recibo, comentarios al mismo, asi como tampoco de los entregables
solicitados (propuesta final, juego de planos y presupuestos). Es muy importante destacar que
estos tres insumos son el inicio para ejecutar la ruta a seguir propuesta y lograr los objetivos
hacia diciembre de este afo.

4. El dia 6 de enero del presente el MNCR recibi6 su oficio GDP-6343-15. El dia de hoy -8 de
enero 2016- la sefiora Rocio Ferndndez, Directora General del MNCR, direcciona su solicitud
a mi persona como representante del MCJ ante la Comision mediante oficio DG-010-2016.
Dicho oficio se hace acompanar de dos adjuntos: su oficio GDP- 6343-15 y la propia misiva
suscrita por don Max Gamboa el 2 de diciembre 2015.

En virtud de lo antes enunciado, me pongo a su disposicion para mantener un canal de
comunicacion directo y fluido con esta Comision, y en la que el que el MNCR esté
informado. La informacion de contacto de los miembros de esta comision es:

« Sr. Rodolfo Sancho. Representante de la Municipalidad de San José. Correo electrénico
rsancho@mocj.go.cr y projas@mcj.go.cr Tel. 2547-6109.

* Sr. Edwin Alfaro Quesada, Representante Ministerio de Educacion Publica. Correo
electronico
edwin.alfaro.quesada@mep.go.cr Tel. 2256-8863.

* Quien suscribe, como Representante del MCJ. Correo electronico hpineda@mcj.go.cr Tel.
2222-5003 (ext. 329) y 8875-9282

La informacion de contacto de don Max Gamboa es: anuncie@racsa.co.cr Tel. 2289-2453.
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Propondré a los miembros de la Comision, también enviar formal solicitud de informacion
desde la Comisidn al Grupo de Amigos de don Pepe, misiva en la que su despacho estara
informado de primera mano.

Atentamente,

Hugo Pineda Villegas
Asesor Despacho Ministra de Cultura y Juventud
Representante Ministerio de Cultura y Juventud

Cc. Sefiores y sefioras Junta Administrativa Museo Nacional de Costa Rica

Sra. Rocio Fernandez Salazar, Directora General Museo Nacional de Costa Rica
Sr. Edwin Alfaro Quesada, Representante Ministerio de Educacion Publica

Sr. Rodolfo Sancho Quesada, Representante Municipalidad de San José

Sr. Max Gamboa Zavaleta, Representante Grupo de Amigos de don Pepe

Las y los directivos analizaron y discutieron sobre este tema y llegaron a las siguientes
conclusiones:

-El Museo Nacional de Costa Rica ha cumplido con todo aquello que le correspondié.

-El Museo Nacional de Costa Rica tiene jurisdiccion sobre la Plaza de la Democracia y
ademas es el propietario del monumento que debera ser re- instalado, sin embargo no forma
parte de la comision que se conformo para que gestionara la reubicacion del monumento.

-El Museo Nacional de Costa Rica envio a la Presidencia tres propuestas de reubicacion del
monumento al sefior presidente de la republica, en diciembre de 2014, sin embargo nunca
recibio acuse de recibo.

-El Museo Nacional de Costa Rica desea que quede claro que la responsabilidad de la
reubicacién no le corresponde. El grupo Amigos de don Pepe, responsables de la reinstalacion
en la Plaza de la Democracia, no han cumplido con lo que debian gestionar y se
comprometieron ante el Presidente y la Comision.

-La Junta Administrativa del Museo Nacional de Costa Rica creé conveniente que se coordine
directamente desde el Despacho del Ministerio de Cultura y Juventud y la Presidencia.

ARTICULO XV: Asuntos directora — varios.

-Oficio DG-016-2016 con fecha 14 de enero del 2016 de la Sra. Rocio Ferndndez Salazar,
Directora General para la Sra. Sylvie Duran S. Ministra de Cultura y Juventud solicitando
permiso sin goce de salario a partir del 23 de febrero al 3 de marzo, 2016, para atender asunto
familiar.
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Se da por recibido.
ARTICULO XI: Asuntos directivos-varios

-Informa la Sra. Virginia Cajiao que para la sesion del viernes 26 de febrero, ella estara fuera
del pais.

Correspondencia:

-Oficio CENAC MCJ-GIRH-1900-2015 con fecha 07 de diciembre del 2015 de la Sra. Nivia
Barahona Villegas, Gestora Institucional de Recursos Humanos para los Sres. Olman Solis,
Encargado PMRC y la Sra. Maria Marlene Perera G., Asesoria Legal sobre informacion
solicitada para proceder con la revisioén de los antecedentes correspondiente a los puestos
501097 y 038328. Se da por recibido.

-Oficio CENAC MCJ-GIRH-77-2016 con fecha 13 de enero del 2016 de la Sra. Nivia
Barahona Villegas, Gestora Institucional de Recursos Humanos para los Sres. Olman Solis,
Encargado PMRC y la Sra. Maria Marlene Perera G., Asesoria Legal sobre informacion
solicitada mediante oficio CENAC MCJ-GIRH-1900-2015. Se da por recibido.

-Fechas para las sesiones de Junta Administrativa para el 2016.
“REALIZAR LAS SESIONES DE JUNTA ADMINISTRATIVA DEL MUSEO NACIONAL

DE COSTA RICA, CADA 15 DIAS A CONTINUACION SE DETALLAN LAS FECHAS
PROPUESTAS SUJETAS A CAMBIO.

MES DIA HORA

ENERO VIERNES 15 9 am.
VIERNES 29 9 am.

FEBRERO VIERNES 12 9 am
VIERNES 26

MARZO VIERNES 11
VIERNES 25 9 am

ABRIL VIERNES 08 9 am
VIERNES 22

MAYO VIERNES 06 9 am
VIERNES 20

JUNIO VIERNES 03 9 am
VIERNES 17




JULIO VIERNES 01 9 am
VIERNES 15
VIERNES 29
AGOSTO VIERNES 12
VIERNES 26 9 am
SETIEMBRE VIERNES 09 9 am
VIERNES 23
OCTUBRE VIERNES 07 9 am
VIERNES 21
NOVIEMBRE VIERNES 04
VIERNES 18 9 am
DICIEMBRE VIERNES 02 9 am
VIERNES 16

ULTIMA SESION DEL

ANO.

(A-15-1242) ACUERDO

Sin mas asuntos que tratar se levanta la sesion 13:16 horas.

Ana Cecilia Arias Quirds

Presidenta

ACTA NUMERO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES (1243)
Sesion Extra Ordinaria de Junta Administrativa del Museo Nacional

Maria Amalia Revelo Raventos
Secretaria Ad-Hoc.

Celebrada el 21 de enero del 2016.
Inicio de la Sesion a las 9 horas.
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Miembros Presentes: Sra. Ana Cecilia Arias Quir6s, quien preside, Sra. Maria Amalia Revelo
Raventos, Sra. Maria Virginia Cajiao Jiménez, Sr. Ricardo J. Méndez Alfaro y Sr. Roy

Palavicini Rojas.
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Miembros ausentes: Sr. Miguel Herrera Gallegos por convocatoria a reunién y Sr. Bernal
Rodriguez Herrera por encontrarse fuera de San José.

También presentes: Sra. Rocio Ferndndez Salazar, Directora General y Sra. Flor Vargas,
secretaria de la Junta quien toma el acta correspondiente.

ARTICULDO I. Constatacion de Cu6rum.

Se da inicio a la sesion con el cuérum requerido.

Se procede a nombrar al Sr. Roy Palavicini Rojas, como Secretario de la Junta Administrativa
por renuncia de la Sra. Eugenia Ibarra Rojas, quien fungia como secretaria de este érgano
colegiado.

ARTICULO Il. Aprobacion de la Agenda 1243.

Unico tema a tratar aprobacion del acta No. 1242-2016, para dar firmeza a los acuerdos
tomados.

Los directivos proceden a la revision de la agenda 1243 y se acuerda:

“APROBAR LA AGENDA 1243 SIN MODIFICACIONES”. (A-01-1243) ACUERDO
FIRME

ARTICULO II1: Aprobacion del acta No. 1242.

Luego de analizada el acta No. 1242, lasy los directivos acuerdan:

“APROBAR EL ACTA No. 1242, SIN MODIFICACIONES”. (A-02-1243) ACUERDO
FIRME

Sin mas asuntos que tratar se levanta la sesion al ser las 10 horas.

Ana Cecilia Arias Quirds Roy Palavicini Rojas
Presidenta Secretario

ACTA NUMERO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO (1244)
Sesion Ordinaria de Junta Administrativa del Museo Nacional
Celebrada el 29 de enero del 2016.

Inicio de la Sesion a las 9 horas.
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Miembros Presentes: Sra. Ana Cecilia Arias Quir6s, quien preside, Sra. Maria Amalia Revelo
Raventds, Sra. Maria Virginia Cajiao Jiménez, Sr. Bernal Rodriguez Herrera y Sr. Roy
Palavicini Rojas.

Miembros ausentes: Sr. Miguel Herrera Gallegos por convocatoria a reunion de trabajo y Sr.
Ricardo J. Méndez Alfaro por cita medica.

También presentes: Sra. Rocio Ferndndez Salazar, Directora General y Sra. Flor Vargas,
secretaria de la Junta quien toma el acta correspondiente.

ARTICULDO I. Constatacion de Cu6rum.

Se da inicio a la sesion con el cuérum requerido.

ARTICULO II. Aprobacion de la Agenda 1244.

Los directivos proceden a la revision de la agenda 1244 y se acuerda:

“APROBAR LA AGENDA 1244 SIN MODIFICACIONES”. (A-01-1244) ACUERDO
FIRME

ARTICULO Il1: Aprobacién del acta No. 1243.
Luego de analizada el acta No. 1243, lasy los directivos acuerdan:

“APROBAR EL ACTA No. 1243, SIN MODIFICACIONES”. (A-02-1244)
ACUERDO FIRME

Se abstiene de votar el Sr. Bernal Rodriguez Herrera por no haber estado presente en la Sesion
Extraordinaria No. 1242.

ARTICULO IV: Resoluciones de inicio de tramite.

-Memorando C.V.S.M.F6 015-2016 con fecha 25 de enero del 2016 del Sr. Jeisson Ariel
Bartels Q., Administrador Centro de Visitantes Sitio Museo Finca 6 para la Sra. Rocio
Fernandez S., Directora General sobre proceso de contratacion administrativa Directriz No.
023-H, del 27 de marzo del 2015.
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- AUTORIZACION PRELIMINAR - PROCESO DE
- CONTRATACION ADMINISTRATIVA
- (DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de 2015)

- OBJETO CONTRACTUAL: SERVICIOS

- (DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACION Y FINANZAS - AREA
DE CENTRO DE VISITANTES SITIO MUSEO FINCA 6)

- RESOLUCION N° J.A. - 02-1244, DE LAS NUEVE HORAS CON
CINCO

- MINUTOS DEL VEINTINUEVE DE ENERO DE DOS MIL
DIECISEIS

“De conformidad con los hechos expuestos, este Organo Superior Jerarquico, en uso de las
facultades otorgadas por leyes, reglamentos y la DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de
2015, de conformidad con las consideraciones de hecho y de derecho aqui expuestos, por
Acuerdo Firme: A- 03-1244, tomado en dia de hoy mediante la presente resolucion,
RESUELVE:

APROBAR EL REQUERIMIENTO DE TRAMITE DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA, promovido por el Licenciado Jeisson Ariel Bartels Quirds, Coordinador
del Area de Centro de Visitantes Sitio Museo Finca 6, solicitado a través del MEMORANDO
CVSMF6-015-2016, del 25 de enero, de 2016, para ejecutar la subpartida Servicios Generales,
correspondiente a la partida presupuestaria Servicios, por cuanto se ajusta a lo reprogramado y
se cumple de conformidad con los principios de eficiencia, austeridad y transparencia en el
gasto publico; y los lineamientos de la DIRECTRIZ N° 023-H, asi como en el cumplimiento
del Plan Nacional de Desarrollo 2015- 2018, por cuanto conviene a los fines y necesidades de
la institucién, asi como la oportuna ejecucion del presupuesto asignado. La presente
resolucion debera incorporarse al expediente de tramite de contratacion administrativa que se
presente ante la Proveeduria Institucional, la omisién de este requerimiento faculta a la
Proveeduria no recibir el expediente, hasta tanto consta la respectiva aprobacién otorgada por
este Organo Superior Jerarquico. (A-03-1244) ACUERDO FIRME
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-Memorando ARQ. 005-2016 con fecha 25 de enero del 2016 del Sr. Ronald Quesada Ch.,
Arquitecto Institucional para la Sra. Rocio Fernandez S., Directora General sobre proceso de
contratacion administrativa Directriz No. 023-H, del 27 de marzo del 2015.

- AUTORIZACION PRELIMINAR - PROCESO DE
- CONTRATACION ADMINISTRATIVA
- (DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de 2015)

- OBJETO CONTRACTUAL: COMPRA DE COMPUTADORA TIPO
LAPTOP

- (DIRECCION GENERAL)
- RESOLUCION N° J.A.-001-2016, DE LAS NUEVE HORAS

- DEL VEINTINUEVE DE ENERO DE DOS MIL DIEZ Y SEIS

“De conformidad con los hechos expuestos, este Organo Superior Jerarquico, en uso de las
facultades otorgadas por leyes, reglamentos y la DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de
2015, de conformidad con las consideraciones de hecho y de derecho aqui expuestos, por
Acuerdo Firme: A- 04-1244, tomado en dia de hoy mediante la presente resolucion,
RESUELVE:

APROBAR EL REQUERIMIENTO DE TRAMITE DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA, promovido por el Sr. Ronald Quesada Chaves, Arquitecto Institucional,
solicitado a través del MEMORANDO ARQ-005-2016, del 26 de enero de 2016, para ejecutar
la sub-partida 5.01.05 Equipo y programas de Computo correspondiente a la partida
presupuestaria 5.01. Maquinaria, Equipo y Mobiliario, por cuanto se ajusta a lo reprogramado
y se cumple de conformidad con los principios de eficiencia, austeridad y transparencia en el
gasto publico; y los lineamientos de la DIRECTRIZ N° 023-H, asi como en el cumplimiento
del Plan Nacional de Desarrollo 2015-2018, por cuanto conviene a los fines y necesidades de
la institucion, asi como la oportuna ejecucion del presupuesto asignado. La presente
resolucion debera incorporarse al expediente de tramite de contratacion administrativa que se
presente ante la Proveeduria Institucional, la omision de este requerimiento faculta a la
Proveeduria no recibir el expediente, hasta tanto consta la respectiva aprobacion otorgada por
este Organo Superior Jerarquico.” (A-04-1244) ACUERDO FIRME

ARTICULO V: Contrataciones

Se solicita el ingreso de la Sra. Grace Castro S., Proveedora Institucional al ser las 9:32 horas
para exponer el tema de la contratacion de la adecuacion de la sala de Historia de Costa Rica.



211

Antes de retirarse la Sra. Castro Solano, Proveedora Institucional, la Sra. Rocio Fernandez S.,
Directora General le solicita que informe a los directivos sobre el tramite de la Licitacion
Publica expediente No. 2015LN-000002-99999 para la contratacion de servicios
profesionales de Ingenieros: estructural, eléctrico y mecénico para el nuevo edificio del
Museo Nacional de Costa Rica en la Sede José Fabio Gongora en Pavas, y asesoria para la
elaboracion de una licitacion y adjudicacion, obtencion de permisos e inspeccion en las etapas
del proceso constructivo, por un monto de ¢ 405.000.000,00. La Sra. Castro informa que el
29 de octubre del 2015 se inici6 el proceso de contratacion mediante la licitacion publica
antes indicada, el mismo recibi6é un recurso de adjudicacion interpuesto en la Contraloria
General de la Republica el 14 de enero de 2016, por lo que en este momento se estara a la
espera de la resolucion.

Al no poder concretar la contratacion en el ejercicio econdmico del 2015, la administracion
del MNCR clasifico el superavit como libre, siendo lo correcto superavit especifico para este
fin, debido a que ese era el destino del dinero previsto para la construccion del edificio en la
Sede “José Fabio Gongora” especificaciones técnicas, presupuesto y visado de planos, por la
suma de ¢ 405.000.000.00 millones. Alertada sobre la situacién, la administracién procedi6 a
corregir de inmediato el dato ante el Ministerio de Hacienda.

Ademés mediante R-DCA.080-2016 recibida via fax el dia 29 de enero del 2016, la
Contraloria General de la Republica, Division de Contratacion Administrativa, comunica los
Recursos de Apelacion interpuestos por CONSORCIO INDECA-CANAS, SULTECNICA
S.A, GESTION Y CONSULTORIA INTEGRADA GCI SA. 'y por
SISMOCONSULTORES S.A. en contra del acto de adjudicacion de la Licitacion Publica
2015LN-000002-99999 promovida por el Museo Nacional de Costa Rica para la
“Contratacion de servicios profesionales de ingenieros: estructural, eléctrico y mecanico para
el nuevo edificio del Museo Nacional de Costa Rica en la sede José Fabio Gdngora en Pavas,
y asesoria para la elaboracion de una licitacion y adjudicacion, obtencidén de permisos e
inspeccion en las etapas del proceso constructivo”, acto recaido a favor del consorcio CMCR
INGENIERIA — CONSULTORIA PARA DISENO Y EDIFICACION por un monto de ¢
405.000.000,00.

Luego de lo expuesto por la Sra. Castro Solano, quien se retira al ser las 9:52 horas, las y los
directivos acuerdan:

RESOLUCION N° JA 002-2016
- LICITACION PUBLICA 2015LN-000001-99999
CONTRATACION PARA LA ADECUACION DE LA SALA DE HISTORIA PATRIA COMO
ESPACIO MUSEOGRAFICO DEL CUARTEL BELLAVISTA MUSEO NACIONAL DE
COSTA RICA

“Con base en los términos del cartel, las ofertas recibidas, el analisis efectuado, la aplicacion



de la metodologia de evaluacion y el resultado obtenido,

contratacion directa N° 2015LN-000001-99999 de la siguiente manera:
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se recomienda adjudicar la

OFERTA # 1 RODRIGUEZ CONSTRUCTORES ASOCIADOS, S.A., CJ 3-101-100445

Linea

Cantidad

Descripcion

Presupuesto

Precio unitario ¢

Precio total ¢

1

1

CONTRATACION
PARA LA
ADECUACION
DE LA SALA DE
HISTORIA
PATRIA COMO
ESPACIO
MUSEOGRAFICO
DEL CUARTEL
BELLAVISTA
MUSEO
NACIONAL DE
COSTARICA

¢244.420.490,00

215.245.422,20

(215.245.422,20

(A-05-1244) ACUERDO FIRME

SE AUTORIZA A LA PROVEEDURIA INSTITUCIONAL

¢244.420.490,00

(215.245.422,20

INICIAR LOS TRAMITES

DE PUBLICACION DE INVITACION DEL CARTEL EN EL DIARIO OFICIAL LA
GACETA.” (A-06-1244) ACUERDO FIRME

ARTICULO VI: Entrega del Informe de Ejecucion Presupuestaria IV Trimestre 2015 (Al 31

de diciembre del 2015) y Modificacion Presupuestaria No. 2-2016.

Se solicita el ingreso de la Sra. Francis Angulo G., Coordinadora Area Financiero Contable

para exponer ambos temas al ser las 9:55 horas.




MUSEO NACIONAL DE COSTA RICA
AREA FINANCIERO CONTABLE
MODIFICACION No. 02-2016

ORIGEN Y APLICACION DE FONDOS

Supbartida

1.04.06

214
2.3.6

2.99.1

2.99.2

214
2.3.6

2.99.1

2.99.2
2.99.3

1.04.06

ORIGEN (Disminuciones) Total

Departamento
Administracién y Finanzas
Area Servicios Generales

Descripcion

Servicios Generales (Seguridad y
Limpieza)

Antropologia e Historia

36.745.893,33

Tintas , Pinturas y Diluyentes 1.900.000,00
Materiales y Productos de Plastico 1.000.000,00
Utiles y materiales de oficina y de

computo 500.000,00
Utilices y materiales medico, hospitalario

y de investigacién 230.000,00
UNESCO

Tintas , Pinturas y Diluyentes 700.000,00
Materiales y Productos de Plastico 500.000,00
Utiles y materiales de oficina y de

computo 500.000,00
Utilices y materiales medico, hospitalario

y de investigacion 300.000,00
Productos papel carton e impresos 500.000,00
APLICACION (Aumentos) Total

Departamento

Administracion y Finanzas / Area UNESCO Finca 6 / 0101250

Servicios Generales (Seguridad y
Limpieza)

36.745.893,33
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42.875.893,33

36.745.893,33

3.630.000,00

2.500.000,00

42.875.893,33

36.745.893,33



1.4.99

1.8.8
2.1.2
2.1.99
24.1
2.99.3
2.99.4
2.99.99

012
1.4.99

Antropologia e Historia

Otros servicios de Gestion y apoyo
Mantenimiento y reparacion de Equipo de
Computo y Sistemas de informacion

Productos Farmaceuticos y Medicinales
Otros Productos Quimicos
Herramientas e Instrumentos

Productos de papel cartén e impresos
Textiles y Vestuario

Otros Utiles y materiales y suministros

UNESCO

Jornales ocasionales

Otros servicios de Gestion y apoyo
Maquinaria y Equipo diverso

Las y los directivos acuerdan:

1.280.000,00
170.000,00

400.000,00
200.000,00
560.000,00
500.000,00
500.000,00

20.000,00

1.300.000,00
700.000,00
500.000,00
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3.630.000,00

2.500.000,00

“SE ACOGE Y SE APRUEBA PARA SU TRAMITE DE ACUERDO A LA NORMATIVA
VIGENTE, LA MODIFICACION PRESUPUESTARIA NO. 2-2016 DEL MUSEO
NACIONAL DE COSTA RICA, POR UN MONTO DE ¢ 42,875,893.33 PRESENTADA

POR LA SRA.

- Informe de Ejecucion Presupuestaria al 31 de diciembre del 2015.

FRANCIS ANGULO GUTIERREZ, COORDINADORA AREA
FINANCIERO CONTABLE”. (A-07-1244) ACUERDO FIRME
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Presupuesto y Gasto ejecutado por programa
Al 31 de Diciembre del 2015
(Millones de colones y % de ejecucién)

Gasto Gasto Gasto Gasto Gasto % de ejecucion
ejecutado por | ejecutado por | ejecutado por | ejecutado por |ejecutado por
programa | programa ll programa lll programa IV programa
trimestre 2015 | trimestre 2015 | trimestre 2015 | trimestre 2015 2015
Programa Presupuesto Modificacién Total al 31 de marzo | al 30 de junio [al 30 setiembre al 31de 31/12/2015
(levantamiento | presupuesto 2015 de 2015 2015 diciembre 2015
limite por programa
presupuestario)
Por programa ((b)/(a))*100
2015
(a) (b)
Actividades 1.646,50 477,26 2123,76 298,02 274,65 482,32 536,3 1.591,29 7493
Centrales
Proyeccién 437,78 155 439,33 118,88 91,2] 89,93 105,88 405,89 92,39
Institucional
Gestion del 1.91447 141,74 2.056,20 201,06 161,79 176,3 271,56 810,71 3943
Patrimonio
Cultural y
Natural
Total del 3.998,75 620,55 4.619,29 617,96 527,64 748,55 913,74 2.807,89 60,79
Presupuesto

Se analizd y discutio en forma exhaustiva. Ademas sugieren los directivos lo siguiente:

1.- Encargar a la Direccidn General solicitar a la Proveeduria Institucional y a las jefaturas de
Departamento, un cuadro donde se indique el porcentaje de la ejecucion del presupuesto en
forma mensual de las obligaciones y lo comprometido.

2. Encargar a la Direccion General para que les recuerde a los Jefes de Departamento lo
importante de ejecutar los fondos designados en el primer trimestre.

3. Que a partir de este afio los informes de ejecucidn presupuestaria, que se presenten ante
este Organo Colegiado, sea la informacion real correspondiente a los cuadros finales que se
envian a la Secretaria Técnica de Autoridad Presupuestaria, (STAP) del Ministerio de
Hacienda. También informa la Sra. Francis Angulo, Coordinadora Area Financiero Contable
que se tiene tiempo hasta el 22 de febrero del 2016, para entregar dicho informe ante la
Secretaria Técnica de la Autoridad Presupuestaria (STAP).

Luego de lo expuesto por la Sra. Angulo Gutiérrez, quien se retira al ser las 11:20 las y los
directivos acuerdan:

“ACOGER LAS RECOMENDACIONES DE LA SRA. FRANCIS ANGULO GUTIERREZ,
COORDINADORA DEL AREA FINANCIERO CONTABLE DEL DEPARTAMENTO DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS, Y APROBAR EL INFORME DE LA EJECUCION
PRESUPUESTARIA AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2015."(A-08-1244) ACUERDO FIRME

“SOLICITAR A LA JEFATURA DEL DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS QUE A PARTIR DE ESTE ANO (2016), CUANDO SE EXPONGAN ANTE
ESTE ORGANO COLEGIADO LOS INFORMES DE EJECUCION PRESUPUESTARIA,
SE PRESENTE LA INFORMACION DE LOS CUADROS FINALES QUE SE ENVIAN A
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LA SECRETARIA TECNICA DE AUTORIDAD PRESUPUESTARIA, (STAP) DEL
MINISTERIO DE HACIENDA.” (A-09-1244) ACUERDO FIRME

ARTICULO VII: Informe de Evaluacion Anual del Plan Operativo Institucional 2015 (POI).

Indica la Sra. Ana Cecilia Arias, Presidenta Junta Administrativa que para este informe ella
tiene algunas sugerencias como son:

1.- Para el Departamento de Antropologia e Historia revisar todo lo referente al tema de
rescate arqueoldgico, lo anterior se justifica en la cantidad de proyectos de rescate que realizd
el MNCR en el afio 2015, y analizar si fueron suficientes, se realizaron todos los rescates
programados, fueron los recursos suficientes. Se solicitara esta informacion a la sefiora
Myrna Rojas, Jefe DAH.

2.- Para el Departamento de Proyeccion Museoldgica énfasis en lo referente a la plataforma
de la web institucional.

3.- Para el Asistente de la Direccion comparar las recomendaciones con los planes de trabajo
de cada jefe de Departamento.

Luego de las sugerencias y recomendaciones dadas por los directivos se acuerda:

“SE AVALA Y SE APRUEBA EL INFORME DE EVALUACION ANUAL DE METAS
DEL PLAN OPERATIVO INSTITUCIONAL (POI) 2015, DEL MUSEO NACIONAL DE
COSTA RICA, ELABORADO POR EL SR. JERRY GONZALEZ MONGE, ASISTENTE
DE LA DIRECCION GENERAL Y REVISADO POR LA SRA. ROCiO FERNANDEZ
SALAZAR, DIRECTORA GENERAL."(A-11-1244) ACUERDO FIRME

ARTICULO VIII: Prérroga contratos dedicaciones exclusivas.

-Memorando GIRHA-35-2016 con fecha 27 de enero del 2016 de la Sra. Ayleen Cerdas,
GIRHA para la Sra. Rocio Fernandez S., Directora General sobre contratos dedicacion
exclusiva.

Las y los directivos acuerdan:

“CON BASE EN EL CRITERIO DE LA SRA. AYLEEN CERDAS VINDAS, JEFE
OFICINA GESTION AUXILIAR DE RECURSOS HUMANOS, MEMORANDO GIRHA-
35-2016. SE DA EL VISTO BUENO PARA PROCEDER CON LA PRORROGA DEL
CONTRATO DEDICACION EXCLUSIVA DE ACUERDO A RESOLUCION DG-254-
2009, PARA LA FUNCIONARIA ANA REBECA QUESADA MENA, CEDULA DE
IDENTIDAD NO. 7-0118-0162, SUJETA A LA PRESENTACION DE LA BOLETA DE
INCAPACIDAD DEL TITULAR DEL PUESTO PARA EL ANO 2016. A LA VEZ SE
AUTORIZA AL DIRECTORA GENERAL PARA JUSTIFICAR LA DECLARATORIA DE
AFECTACION AL REGIMEN DE DEDICACION EXCLUSIVA Y PARA SUSCRIBIR EL
CONTRATO CORRESPONDIENTE”. (A-10-1244) ACUERDO FIRME
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“CON BASE EN EL CRITERIO DE L SRA. AYLEEN CERDAS VINDAS, JEFE OFICINA
GESTION AUXILIAR DE RECURSOS HUMANOS, MEMORANDO GIRHA-35-2016.
SE DA EL VISTO BUENO PARA PROCEDER CON EL CONTRATO DEDICACION
EXCLUSIVA DE ACUERDO A RESOLUCION DG-254-2009, PARA LA
FUNCIONARIA MARIA CAROLINA BARRIENTOS MARIN, CEDULA DE
IDENTIDAD NO. 1-999-282, A PARTIR DEL 01 DE FEBRERO HASTA EL 06 DE
ABRIL DEL 2016. A LA VEZ SE AUTORIZA AL DIRECTORA GENERAL PARA
JUSTIFICAR LA DECLARATORIA DE AFECTACION AL REGIMEN DE DEDICACION
EXCLUSIVA Y PARA SUSCRIBIR EL CONTRATO CORRESPONDIENTE”. (A-12-
1244) ACUERDO FIRME

ARTICULO IX: Convenio Grupo de Accion Territorial Sur Bajo (GAT Sur Bajo).

-Memorando A.J. 016-2016 con fecha 28 de enero del 2016 de la Sra. Cinthia Solorzano O.,
Asesoria Legal para la Sra. Rocio Fernandez S., Directora General sobre visto bueno
Convenio Marco MNCR-GAT Sur Bajo.

Las y los directivos acuerdan:

“CON BASE EN EL CRITERIO DE LA SRA. CINTHIA SOLORZANO O., ASESORIA
LEGAL MEMORANDO A.J. 016-2016 Y EL AVAL DE LA SRA. ROCIO FERNANDEZ
SALAZAR, DIRECTORA GENERAL, SE APRUEBA EL CONVENIO MARCO DE
COOPERACION ENTRE MUSEO NACIONAL DE COSTA RICA Y GRUPO DE
ACCION TERRITORIAL SUR; PARA LA DIVULGACION DEL PATRIMONIO
CULTURAL Y NATURAL DEL DELTA DEL DIQUIS FORMADO POR LOS RIOS
TERRABA'Y SIERPE. ADEMAS SE AUTORIZA A LA DIRECTORA GENERAL A
PROCEDER CON LA FIRMA DEL MISMO. (A-13-1244) ACUERDO FIRME

ARTICULO X: Memorando A.l. 014-2015 con fecha 16 de diciembre de 2015 del Sr. Freddy
Gutiérrez R., Auditor Interno para la Sra. Ana Cecilia Arias Quirds, Presidenta Junta
Administrativa Museo Nacional de Costa Rica sobre entrega del Plan de Trabajo de la
Auditoria Interna.

Cabe indicar que el mismo se habia dado por recibido el pasado 15 de enero, 2015.

Los directivos sugieren que se le haga llegar un oficio al Sr. Freddy Gutiérrez Rojas, Auditor
Interno, donde se le expongan los comentarios sugeridos por este Organo Colegiado a dicho
informe como son:

-Precisar en el documento los fines y objetivos que se resguardan y persiguen con el plan de
accion que presenta. Lo anterior permitira conocer y evaluar en forma precisa los logros que
se alcanzaran al final del periodo.
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-Brindar la colaboracion en el tema de asesorias, encuentros e intercambios con las personas
encargadas de las gestiones de contrataciones de los diferentes servicios que se requieren en
las diferentes sedes de la Institucion.

Las y los directivos acuerdan:

“SE AVALA Y SE APRUEBA EL PLAN DE TRABAJO DE LA AUDITORIA INTERNA
PARA EL ANO 2016, CON LAS SIGUIENTES OBSERVACIONES:

1-PRECISAR EN EL DOCUMENTO LOS FINES Y OBJETIVOS QUE SE
RESGUARDAN Y PERSIGUEN CON EL PLAN DE ACCION QUE PRESENTA. LO
ANTERIOR PERMITIRA CONOCER Y EVALUAR EN FORMA PRECISA LOS
LOGROS QUE SE ALCANZARAN AL FINAL DEL PERIODO.

2.- BRINDAR LA COLABORACION EN EL TEMA DE ASESORIAS, ENCUENTROS E
INTERCAMBIOS CON LAS PERSONAS ENCARGADAS DE LAS GESTIONES DE
CONTRATACIONES DE LOS DIFERENTES SERVICIOS QUE SE REQUIEREN EN
LAS DIFERENTES SEDES DE LA INSTITUCION.” (A-14-1244) ACUERDO FIRME

ARTICULO XI: Recurso de reposicion solicitada por el Sr. Eduardo Chavarria Obando contra
Resolucion No. A.J. 001-2016 Proceso Administrativo Disciplinario. Expediente Numero:
OD-MNCR-02-2015.

Se da por recibido y se estara analizando en la proxima sesion de Junta Administrativa.
ARTICULO XII: Monumento José F. Ferrer.

No hubo nada nuevo que informar.

ARTICULO XI11: Asuntos directora-varios.

Informa la Sra. Rocio Fernandez S., Directora General, sobre la reunion solicitada al Sr. Dr.
Henning Jensen Pennington, Rector Universidad de Costa Rica. Acompafiada por la
Presidenta de la Junta Administrativa, Sra. Ana Cecilia Arias Quir6s, el pasado lunes 25 de
enero del 2016, la Sra. Arias Quiros solicité apoyo sobre el tema del pago de impuestos de la
Sede Bellavista, inmueble registrado como propiedad de la Universidad de Costa Rica. El
rector solicitdé que se formalizard la peticion por escrito para atenderla con prioridad. La
directora por su parte, informé sobre estudios especializados de la Universidad de Costa Rica
en el Sur y la necesidad de establecer acciones de investigacién mediante proyectos inscritos
en la Vicerrectoria de Investigacion. El rector ofrecio gestionar el apoyo de dicha instancia 'y
recomendd una reunién entre las partes.

ARTICULO XIV: Asuntos directivos-varios.
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Comentaron la carta enviada a la Sra. Sylvie Duran Salvatierra, Ministra de Cultura y
Juventud donde cuatro directores-a estan poniendo a disposicién sus nombramientos como
miembros de Junta Administrativa del Museo Nacional de Costa Rica, se esta a la espera de
una respuesta por parte de la Sra. Durédn Salvatierra.

Sin mas asuntos que tratar se levanta la sesion al ser las 13 horas.

Ana Cecilia Arias Quiros Roy Palavicini Rojas
Presidenta Secretario

ACTA NUMERO MIL DOSCIENTOS CUARENTA'Y CINCO (1245)
Sesion Ordinaria de Junta Administrativa del Museo Nacional
Celebrada el 12 de febrero del 2016.

Inicio de la Sesidn a las 9 horas.

Miembros Presentes: Sra. Ana Cecilia Arias Quir6s, quien preside, Sra. Maria Amalia Revelo
Raventds, Sra. Maria Virginia Cajiao Jiménez, Sr. Bernal Rodriguez Herrera, Ricardo J.
Méndez Alfaro y Sr. Roy Palavicini Rojas.

Miembro ausente: Sr. Johnny Cartin Quesada por reunion programada con anterioridad para
este dia.

También presentes: Sra. Rocio Ferndndez Salazar, Directora General y Sra. Flor Vargas,
secretaria de la Junta quien toma el acta correspondiente.

ARTICULDO I. Constatacion de Cuorum.
Se da inicio a la sesion con el cuérum requerido.

Se procede a nombrar al Tesorero(a) por renuncia del Sr. Miguel Herrera Gallegos quien
ostentaba este puesto.

“SE ACUERDA NOMBRAR A LA SRA. MARIA AMALIA REVELO RAVENTOS
COMO TESORERA DE ESTE ORGANO COLEGIADO, EN SUSTITUCION DEL SR.
MIGUEL HERRERA GALLEGOS QUIEN RENUNCIO A LA JUNTA
ADMINISTRATIVA A PARTIR DEL 4 DE FEBRERO DEL 2016. (A-01-1245)
ACUERDO FIRME

ARTICULDO II. Aprobacion de la Agenda 1245.

Los directivos proceden a la revision de la agenda 1245 y se acuerda:
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“APROBAR LA AGENDA 1245 SIN MODIFICACIONES”. (A-02-1245) ACUERDO
FIRME

ARTICULO II1: Aprobacion del acta No. 1244.
Luego de analizada el acta No. 1244, lasy los directivos acuerdan:

“APROBAR EL ACTA No. 1244, SIN MODIFICACIONES”. (A-03-1245)
ACUERDO FIRME

ARTICULO IV: Resoluciones de inicio de tramite.

Memorando JAM-32-2016 con fecha 09 de febrero del 2016 de la Sra. Rocio Ferndndez S.,
Directora General para los sefiores miembros de Junta Administrativa solicitando autorizacién
para inicio de tramite contratacién de servicio de catering para atencion de las sesiones de
Junta de acuerdo a la directriz No. 23-H.
- AUTORIZACION PRELIMINAR - PROCESO DE
- CONTRATACION ADMINISTRATIVA
- (DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de 2015)

- OBJETO CONTRACTUAL: SERVICIOS
- DIRECCION GENERAL

- RESOLUCION N° J.A. -03-2016, DE LAS NUEVE HORAS CON
CINCO MINUTOS DEL 12 DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS

De conformidad con los hechos expuestos, este Organo Superior Jerarquico, en uso de las
facultades otorgadas por leyes, reglamentos y la DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de
2015, de conformidad con las consideraciones de hecho y de derecho aqui expuestos, por
Acuerdo Firme: A- 04-1245, tomado en dia de hoy mediante la presente resolucion,
RESUELVE:

APROBAR EL REQUERIMIENTO DE TRAMITE DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA, promovido por la sefiora Rocio Fernandez Salazar, Directora General,
solicitado a través del MEMORANDO D.G.M. 38-2016 del 09 de febrero de 2016, para
ejecutar la subpartida 1.07 Actividades de Capacitacion, 1.07.02 Actividades protocolarias y
sociales correspondiente a la partida presupuestaria 1. Servicios, por cuanto se ajusta a lo
reprogramado y se cumple de conformidad con los principios de eficiencia, austeridad y

transparencia en el gasto publico; y los lineamientos de la DIRECTRIZ N° 023-H, asi como
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en el cumplimiento del Plan Nacional de Desarrollo 2015- 2018, por cuanto conviene a los
fines y necesidades de la institucion, asi como la oportuna ejecucion del presupuesto
asignado. La presente resolucion debera incorporarse al expediente de trdmite de contratacion
administrativa que se presente ante la Proveeduria Institucional, la omision de este
requerimiento faculta a la Proveeduria no recibir el expediente, hasta tanto consta la
respectiva aprobacion otorgada por este Organo Superior Jerarquico. (A-04-1245)
ACUERDO FIRME

-Memorando IF-005-2016 con fecha 10 de febrero del 2016 del Sr. Max Angulo R., Area
Informética para la Sra. Rocio Fernandez S., Directora General sobre autorizacion de inicio
de tramite CAS Finca 6 y horas de soporte TECAPRO.

Las y los directivos acuerdan:

- AUTORIZACION PRELIMINAR - PROCESO DE
- CONTRATACION ADMINISTRATIVA
- (DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de 2015)

- OBJETO CONTRACTUAL: Contratacion del CAS anual y horas de
soporte TECAPRO.

- (DEPARTAMENTO DE - Administracion y Finanzas / AREA DE
Informatica)

- RESOLUCION N° J.A. -04-2016, DE LAS 9 HORAS CON 10

- MINUTOS DEL 12 DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS

De conformidad con los hechos expuestos, este Organo Superior Jerarquico, en uso de las
facultades otorgadas por leyes, reglamentos y la DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de
2015, de conformidad con las consideraciones de hecho y de derecho aqui expuestos, por
Acuerdo Firme: A- 05- 1245 tomado en dia de hoy mediante la presente resolucion,
RESUELVE:

APROBAR EL REQUERIMIENTO DE TRAMITE DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA, promovido por el sefior Max Angulo Rodriguez, Coordinador, del
Area de Informética, solicitado a través del MEMORANDO IF 004-2016, del 10 de febrero,
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de 2016, para ejecutar la subpartida 1.08.08 - Mantenimiento y reparacion de equipo de
computo y sistemas de informacion, correspondiente a la partida presupuestaria 1.08 -
Mantenimiento y Reparacion, por cuanto se ajusta a lo reprogramado y se cumple de
conformidad con los principios de eficiencia, austeridad y transparencia en el gasto
publico; y los lineamientos de la DIRECTRIZ N° 023-H, asi como en el cumplimiento del
Plan Nacional de Desarrollo 2015- 2018, por cuanto conviene a los fines y necesidades de la
institucidn, asi como la oportuna ejecucion del presupuesto asignado. La presente resolucion
deberd incorporarse al expediente de trdmite de contratacion administrativa que se presente
ante la Proveeduria Institucional, la omisién de este requerimiento faculta a la Proveeduria
no recibir el expediente, hasta tanto consta la respectiva aprobacion otorgada por este Organo
Superior Jerarquico. (A-05-1245) ACUERDO FIRME

- AUTORIZACION PRELIMINAR - PROCESO DE
- CONTRATACION ADMINISTRATIVA
- (DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de 2015)

- OBJETO CONTRACTUAL: adquisicion de equipo de aire
acondicionado
- DEPARTAMENTO DE HISTORIA NATURAL

- RESOLUCION N° J.A. -05-2016 DE LAS NUEVE HORAS CON
QUINCE

- MINUTOS DEL 12 de febrero dos mil dieciséis.

De conformidad con los hechos expuestos, este Organo Superior Jerarquico, en uso de las
facultades otorgadas por leyes, reglamentos y la DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de
2015, de conformidad con las consideraciones de hecho y de derecho aqui expuestos, por
Acuerdo Firme: A- 06-1245, tomado en dia de hoy mediante la presente resolucion,
RESUELVE:

APROBAR EL REQUERIMIENTO DE TRAMITE DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA, promovido por el (la) sefior (a) Ana Cecilia Pineda Calles, Jefe del
Departamento de Historia Natural, solicitado a traves del MEMORANDO 015 2016, del 11
de febrero, de 2016, para ejecutar la (s) subpartida (s), 5.01.04 equipo y mobiliario de oficina,
correspondiente a la partida presupuestaria 5.01 Maquinaria y equipo por cuanto se ajusta a

lo reprogramado y se cumple de conformidad con los principios de eficiencia, austeridad y
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transparencia en el gasto publico; y los lineamientos de la DIRECTRIZ N° 023-H, asi como
en el cumplimiento del Plan Nacional de Desarrollo 2015- 2018, por cuanto conviene a los
fines y necesidades de la institucion, asi como la oportuna ejecucion del presupuesto
asignado. La presente resolucion debera incorporarse al expediente de trdmite de contratacion
administrativa que se presente ante la Proveeduria Institucional, la omision de este
requerimiento faculta a la Proveeduria no recibir el expediente, hasta tanto consta la
respectiva aprobacion otorgada por este Organo Superior Jerarquico. (A-06-1245)
ACUERDO FIRME

ARTICULO V: Contrataciones.

Se solicita el ingreso de la Sra. Grace Castro, Proveedora Institucional para exponer los
Unicos dos expedientes de compras, al ser las 10 horas.

Luego de lo expuesto por la Sra. Grace Castro, quien se retira al ser las 10:15 horas, las y los
directivos acuerdan:

“CON BASE EN LA SOLICITUD PRESENTADA MEDIANTE MEMORANDO MSG-
016-2016, SUSCRITO POR EL SR. EDUARDO CHAVARRIA OBANDO, ENCARGADO
AREA SERVICIOS GENERALES, SE AUTORIZA A LA PROVEEDURIA
INSTITUCIONAL PARA QUE INICIE LOS TRAMITES DE LA LICITACION
ABREVIADA PARA LA CONTRATACION DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y
CORRECTIVO DE LOS AIRES ACONDICIONADQOS, DESHUMIFICADORES Y
CONGELADORES DEL MUSEO NACIONAL DE COSTA RICA SEDE BELLAVISTA,
SANTO DOMINGO Y PAVAS, POR UN MONTO DE ¢8.500.000,00”. (A-07-1245)
ACUERDO FIRME

“CON BASE EN LA SOLICITUD PRESENTADA MEDIANTE MEMORANDO IF-003-2016,
SUSCRITO POR EL SR. MAX ANGULO RODRIGUEZ, COORDINADOR AREA DE
INFORMATICA, AUTORIZAR Y APROBAR A LA PROVEEDURIA INSTITUCIONAL
REALIZAR EL TRAMITE COMO OFERENTE UNICO DE LO SIGUIENTE:

-CONTRATO ANUAL DE SERVICIO (CAS) PARA EL SISTEMA BOS HT DE LA SEDE
MUSEO FINCA 6 POR UN MONTO DE $ 200.00 (DOSCIENTOS DOLARES).

-CONTRATACION DE 34 HORAS DE SOPORTE TECNICO Y MANTENMIENTO
PARA EL SISTEMA BOS HT SEDE BELLAVISTA, POR UN MONTO DE $ 2.040.00
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(DOS MIL CUARENTA DOLARES). PARA UN TOTAL DE $ 2240 (DOS MIL
DOSCIENTOS CUARENTA DOLARES”. (A-08-1245) ACUERDO FIRME

ARTICULO VI: Memorando AFC-026-2016 con fecha 11 de febrero del 2016 de la Sra.
Francis Angulo G., Coord. Area Financiero Contable para la Sra. Rocio Fernandez Salazar,
Directora General sobre acuerdo Junta sobre gastos de Gestion y Apoyo por ¢ 405.000.000,00
millones.

“Segtin indicaciones de la sefiora Ana Lorena Borjas, analista de la STAP, para darle la
formalidad legal al acuerdo No. A-17-1241, sobre los Gastos de Gestion y apoyo, se debe
hacer un nuevo acuerdo, en el cual se indique por parte de la Junta Directiva que dichos
recursos fueron destinados desde su origen a la realizacion de este proyecto , que por razones
que el Museo detallara no pude concretarse la contratacion ....” , segun oficio STAP No.
0023-2016 (12-01-2016) adjunto.

Para dicho acuerdo se indica la siguiente propuesta:

Los fondos para ser utilizados en la partida de Servicios de Gestion y Apoyo por la suma de
¢405.00 millones, fueron destinados desde su origen para la contratacion de los servicios de
ingenieria para la realizaciéon de los planos del edificio de Historia Natural en la sede de
Pavas, el cual no pudo concretarse en el afio 2015, dado que se encuentra con un recurso de
adjudicacion interpuesto en la Contraloria General de la Republica, quedando un superavit
que se clasifico como libre siendo lo correcto especifico ya que ese era el fin de ese dinero”.

Las y los directivos acuerdan:
“CON BASE EN LOS ATESTADOS QUE A CONTINUACION SE DETALLAN:

-MEMORANDO AFC-026-2016 CON FECHA 11 DE FEBRERO DEL 2016 DE LA SRA.
FRANCIS ANGULO G., COORD. AREA FINANCIERO CONTABLE PARA LA SRA.
ROCIO FERNANDEZ SALAZAR, DIRECTORA GENERAL SOBRE ACUERDO JUNTA
SOBRE GASTOS DE GESTION Y APOYO POR ¢ 405.000.000,00 MILLONES.

-OFICIO SECRETARIA TECNICA DE LA AUTORIDAD PRESUPUESTARIA (STAP)
0023-2016 CON FECHA 12 DE ENERO DEL 2016 PARA LA SRA. ROCIO FERNANDEZ
SALAZAR, DIRECTORA GENERAL SOBRE REF. OFICIO DG-739-2016, SOBRE
RESPUESTA DISPOCIONES PRESUPUESTO 2016”.

ACUERDA:

RATIFICAR EL ACUERDO (A-17-1241) TOMADO EN LA SESION ORDINARIA NO.
1241, CELEBRADA EL 11 DE DICIEMBRE DEL 2015.

DEJAMOS PATENTE QUE LA CONTRATACION DE LOS SERVICIOS DE
INGENIERIA PARA LA REALIZACION DE LOS PLANOS DEL EDIFICIO DE



225

HISTORIA NATURAL EN LA SEDE DE PAVAS, NO PUDO CONCRETARSE EN EL
ANO 2015, DADO QUE MEDIANTE R-DCA.080-2016 RECIBIDA VIA FAX EL DIA 29
DE ENERO DEL 2016, LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, DIVISION
DE CONTRATACION ADMINISTRATIVA, COMUNICA LOS RECURSOS DE
APELACION INTERPUESTOS POR CONSORCIO INDECA-CANAS, SULTECNICA
S.A, GESTION Y CONSULTORIA INTEGRADA GCI SA. Y POR
SISMOCONSULTORES S.A. EN CONTRA DEL ACTO DE ADJUDICACION DE LA
LICITACION PUBLICA 2015LN-000002-99999 PROMOVIDA POR EL MUSEO
NACIONAL DE COSTA RICA PARA LA “CONTRATACION DE SERVICIOS
PROFESIONALES DE INGENIEROS: ESTRUCTURAL, ELECTRICO Y MECANICO
PARA EL NUEVO EDIFICIO DEL MUSEO NACIONAL DE COSTA RICA EN LA SEDE
JOSE FABIO GONGORA EN PAVAS, Y ASESORIA PARA LA ELABORACION DE
UNA LICITACION Y ADJUDICACION, OBTENCION DE PERMISOS E INSPECCION
EN LAS ETAPAS DEL PROCESO CONSTRUCTIVO”, ACTO RECAIDO A FAVOR DEL
CONSORCIO CMCR INGENIERIA — CONSULTORIA PARA DISENO Y EDIFICACION
POR UN MONTO DE ¢ 405.000.000,00”. (A-09-1245) ACUERDO FIRME

ARTICULO VII: Memorando DGM-033-2016 con fecha 04 de febrero del 2016 de la Sra.
Rocio Fernandez Salazar, Directora General para la Sra. Ayleen Cerdas V., GIRHA sobre
solicitud para tramite ante la STAP: Descongelamiento de Plaza vacante. Memorando
GIHRA-031-16.

-Memorando GIRHA-031-2016 con fecha 20 de enero del 2016 de la Sra. Ayleen Cerdas V.,
GIRHA para la Sra. Rocio Fernandez S., Directora General sobre solicitud para tramite ante
la STAP: Descongelamiento de Plaza vacante.

-Memorando M.S.G. 493-2015 con fecha diciembre del 2015 del Sr. Eduardo Chavarria O.,
Encargado Area de Servicios Generales para la Sra. Ayleen Cerdas V., GIRHA sobre
justificacion de cubrir plaza de oficial.

Las y los directivos acuerdan:
“CON BASE EN EL ATESTADO QUE A CONTINUACION SE DETALLA:

-MEMORANDO DGM-033-2016 CON FECHA 04 DE FEBRERO DEL 2016 DE LA SRA.
ROCIO FERNANDEZ SALAZAR, DIRECTORA GENERAL PARA LA SRA. AYLEEN
CERDAS V., GIRHA SOLICITANDOLE EL BORRADOR DEL OFICIO DE
PROPUESTA ANTE LA SECRETARIA TECNICA DE LA AUTORIDAD
PRESUPUESTARIA (STAP) DEL MINISTERIO DE HACIENDA PARA EL
‘DESCONGELAMIENTO DE PLAZA VACANTE.



226

-MEMORANDO GIRHA-031-2016 CON FECHA 20 DE ENERO DEL 2016 DE LA SRA.
AYLEEN CERDAS V., GIRHA PARA LA SRA. ROCIO FERNANDEZ S., DIRECTORA
GENERAL PARA GESTION ANTE LA SECRETARIA TECNICA DE LA AUTORIDAD
PRESUPUESTARIA (STAP): DESCONGELAMIENTO DE PLAZA VACANTE.

-MEMORANDO M.S.G. 493-2015 CON FECHA DICIEMBRE DEL 2015 DEL SR.
EDUARDO CHAVARRIA O., ENCARGADO AREA DE SERVICIOS GENERALES
PARA LA SRA. AYLEEN CERDAS V., GIRHA SOBRE JUSTIFICACION DE CUBRIR
PLAZA DE OFICIAL.

ACUERDA:

AUTORIZAR A LA DIRECTORA GENERAL PARA QUE INICIE LOS TRAMITES
CORRESPONDIENTES ANTE LA SECRETARIA TECNICA DE LA AUTORIDAD
PRESUPUESTARIA (STAP) DEL MINISTERIO DE HACIENDA, PARA LA
AUTORIZACION DE UTILIZAR LA PLAZA DE OFICIAL DE SEGURIDAD DE
SERVICIO CIVIL 1, QUE SE ENCUENTRA ACTUALMENTE CONGELADA SEGUN
DIRECTRIZ PRESIDENCIAL NO. 009-H DEL 17 DE JULIO DEL 2014, DIRECTRIZ NO.
14-H DEL 11 DE SETIEMBRE DEL 2014 Y DIRECTRIZ NO. 023-H DEL 20 DE ABRIL
DEL 2015”. (A-10-1245) ACUERDO FIRME

ARTICULO VIII: Memorando P.M. 025-2016 con fecha 10 de febrero del 2016 de la Sra.
Wendy Segura Calderdn, Prensa DPM para la Junta Administrativa del Museo Nacional de
Costa Rica sobre solicitud de licencia, cuenta con el aval de la Sra. Mariela Bermudez, Jefe
DPM.

“Por este medio solicito una licencia con goce de salario para seguir entrando a las 8.30 a.m. a
partir del 15 de febrero y hasta por un periodo de 6 meses. Mi horario temporal quedaria de
8.30a.m. a4 pm

Esta solicitud la hago amparada en el articulo 71 inciso b del reglamento interno del Museo
Nacional.

Articulo 71.—Los funcionarios del Museo Nacional de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 33 del Reglamento del Estatuto de Servicio Civil, podran disfrutar excepcionalmente
de licencias con goce de salario, en las circunstancias y en los casos calificados que a
continuacion se indican:

B)Los Jefes podran conceder permiso con goce de salario hasta por dos dias completos a
aquellos funcionarios que deban asistir a citas médicas o diligencias ante las autoridades de
los centros educativos en los que estos estudien sus hijos menores de edad o discapacitados.
Para el caso de las diligencias en el centro educativo, el funcionario debera acreditar por
escrito el hecho de que es imposible asistir fuera de la jornada laboral y posteriormente
debera aportar los documentos oficiales que demuestren que efectivamente asistid, de lo cual
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se enviara copia a la oficina de Recursos Humanos. En el caso de las citas médicas debera
justificarse por medio de comprobante de asistencia del ente asegurador o médico particular.
En caso que el permiso sea solicitado por mas de dos dias y hasta por un mes la decision
corresponderd al Director General. En los casos en que se solicite por mas de un mes o para
un tratamiento continuo, le corresponde conceder el permiso con goce de salario a la Junta
Administrativa. La mismas reglas regirdn para menores o incapaces sobre los que el
funcionario ejerza la patria potestad, guarda, crianza y educacion, curatela o aquellos
familiares que dependan directamente del funcionario y que no puedan valerse por si mismos.
Estos permisos y licencias podran aprobarse retroactivamente para aquellos casos en que al
funcionario le haya sido imposible solicitarla anticipadamente.

Esto por cuanto tengo a mi cargo desde hace méas de 10 afios a mi abuela paterna que tiene 89
afnos y cuya salud se ha deteriorado y necesita asistencia para bafiarse y mudarse, labor que
debo de asumir en las mafianas.

Ella asiste a un centro diurno y pasan por ella cerca de las 8 am. Yo necesito estar en la casa a
esa hora para ayudarla a montarse en la microbds que pasa a recogerla y después venir a
laborar.

Adjunto copia de la epicrisis que se me entreg6 en el Hospital Geriatrico Blanco Cervantes.
Las y los directivos acuerdan:
“CON BASE EN:

A.-EL MEMORANDO P.M. 025-2016 CON FECHA 10 DE FEBRERO DEL 2016 DE LA
SRA. WENDY SEGURA CALDERON, ENCARGADA DE PRENSA DEL
DEPARTAMENTO DE PROYECCION MUSEOLOGICA PARA LA JUNTA
ADMINISTRATIVA DEL MUSEO NACIONAL DE COSTA RICA SOBRE SOLICITUD
DE LICENCIA.

B.- EL ARTICULO 71 INCISO B DEL REGLAMENTO AUTONOMO DE SERVICIO
DEL MUSEO NACIONAL DE COSTA RICA.”

SE ACUERDA:

“AUTORIZAR A LA SRA. WENDY SEGURA CALDERON, DEL DEPARTAMENTO
DE PROYECCION MUSEOLOGICA. UNA LICENCIA CON GOCE DE SALARIO POR
MEDIA HORA DE SU JORNADA LABORAL, A PARTIR DEL 15 DE FEBRERO DEL
PRESENTE ANO Y POR UN PERIODO DE HASTA 6 MESES. LA SRA. SEGURA,
DEBERA CUMPLIR SU HORARIO DE TRABAJO DE 8.30 A 4:00 PM.” (A-11-1245)
ACUERDO FIRME
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ARTICULO IX: Memorando A.J. 019-2016 con fecha 10 de febrero del 2016 de la Sra.
Cinthia Solorzano O., Asesoria Legal para la Sra. Rocio Fernandez S., Directora General
sobre visto bueno convenio Marco MNCR-INS.

Las y los directivos acuerdan:

“CON BASE EN EL CRITERIO DE LA SRA. MARLIN CALVO, JEFE
DEPARTAMENTO DE PROTECCION DEL PATRIMONIO CULTURAL, MEMORANDO
DPPC-16-2016 Y  SRA. CINTHIA SOLORZANO ORTIiZ, ASESORIA LEGAL,
MEMORANDO A.J. 019-2016, SE APRUEBA EL CONVENIO MARCO CONVENIO DE
PRESTAMO TEMPORAL DE BIENES ARQUEOLOGICOS DE LA EPOCA
PRECOLOMBINA ENTRE EL MUSEO NACIONAL DE COSTA RICA Y EL MUSEO
DEL JADE Y DE LA CULTURA PRECOLOMBINA DEL INSTITUTO NACIONAL DE
SEGUROS.

EL PLAZO DEL PRESTAMO SERA POR 8 MESES, CONTADOS A PARTIR DEL 15 DE
FEBRERO DEL 2016. EL CONVENIO SERA VIGENTE Y EJECUTABLE AL
MOMENTO EN QUE CUENTE CON LA APROBACION DE LA JUNTA
ADMINISTRATIVA DEL MUSEO NACIONAL DE COSTA RICA Y LA FIRMA DE
AMBAS PARTES.

EL PRESENTE CONVENIO PODRA SER PRORROGADO AUTOMATICAMENTE Y
EN FORMA SUCESIVA HASTA POR TRES PERIODOS IGUALES MAS, SI NINGUNA
DE LAS PARTES NOTIFICA A LA OTRA LA VOLUNTAD DE DARLO POR
TERMINADO DENTRO DE LOS SESENTA (60) DIAS HABILES ANTERIORES A LA
FECHA DE VENCIMIENTO. EN TODO CASO, Y PREVIAMENTE JUSTIFICADO, EL
MUSEO NACIONAL DE COSTA RICA SE RESERVA EL DERECHO DE DAR POR
FINALIZADO O SOLICITAR LA DEVOLUCION DEL LOS BIENES PRESTADOS POR
EL PRESENTE CONVENIO, EN CUALQUIER MOMENTO, SIN RESPONSABILIDAD
ALGUNA. ADEMAS SE AUTORIZA A LA DIRECTORA GENERAL A PROCEDER
CON LA FIRMA DEL MISMO.” (A-12-1245) ACUERDO FIRME

ARTICULO X: Recurso de reposicion presentada por el Sr. Eduardo Chavarria O., Encargado
Area Servicios Generales contra Resolucion No. A.J. 001-2016, Proceso Administrativo
Disciplinario, Expediente No. OD-MCR-002-2015.

Se hace la indicacion que se habia dado por recibido en la Sesion Ordinaria No. 1244,
celebrada el pasado 29 de enero del 2016.

Luego de analizado y revisado el Recurso de Reposicion presentado por el Sr. Eduardo
Chavarria O., Encargado Area Servicios Generales contra Resolucion No. A.J. 001-2016,
Proceso Administrativo Disciplinario, Expediente No. OD-MCR-002-2015, este Organo
Colegiado acuerda emitir la siguiente resolucion la cual se detalla a continuacion.
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Junta Administrativa
Museo Nacional de Costa Rica
Resuelve:
Procedimiento Administrativo Disciplinario
Expediente N. ° MNCR-OD-002-2015
Resolucion JA-04-2016

MUSEO NACIONAL DE COSTA RICA. ORGANO DECISOR DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ORDINARIO DISCIPLINARIO NUMERO
MNCR-0OD-002-2015. San José, a las nueve horas y quince minutos del doce de febrero del
2016.

Conoce esta Junta Administrativa el recurso de reposicion instaurando por el sefior Eduardo
Chavarria Obando, portador de la cédula de identidad nimero 1-0708-0218, Profesional de
Servicio Civil 2, Coordinador del Area de Servicios Generales del Departamento de
Administracion y Finanzas contra la Resolucion JA-001-2016, de las nueve horas del quince
de enero del 2016, mediante el cual se resuelve Procedimiento Administrado Ordinario
disciplinario, N OD-MNCR-002-2015

RESULTANDO:

1-Que la Junta Administrativa del Museo Nacional de Costa Rica mediante Resolucién JA-
001-2016, de las nueve horas del quince de enero del 2016, resuelve Procedimiento
Administrado Ordinario disciplinario, N OD-MNCR-002-2015, acto final del Procedimiento
seguido contra el sefior Eduardo Chavarria Obando, portador de la cédula de identidad
nimero 1-0708-0218, Profesional de Servicio Civil 2, Coordinador del Area de Servicios

Generales del Departamento de Administracion y otra.

2.- Que el sefior Eduardo Chavarria Obando, en tiempo y forma interpone el recurso de
reposicion contra la Resolucion JA-001-2016, de las nueve horas del quince de enero del
2016,y en su escrito donde presenta el recurso de reposicion el sefior Eduardo Chavarria

Obando, refiere los siguientes alegatos que se transcriben en lo conducente:
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“I-.) A mi se me trasladaron Siete Cargos por la presunta Comision de hechosj que reiteran
de mi conductaj supuestos sobre esos mismos hechosj que a lo largo de todo este Procesoj
nunca se pudieron probar y tampoco existio en la "pseudo investigacion vertida
responsabilidad material de mi parte que pudiese determinar evidenciarse o probar que mi
persona haya tenido gque ver con esos supuestos.

2-) A lo largo de la Acusacion nada se establecio respecto a las Faltas de: Deber de
Probidad; Utilizacion de personal del Museo Nacionalj contratados como miscelaneos y
vigilantes para realizar trabajos de Seguridad; Hacer incurrir al Museo Nacional de Costa
Rica en gastos extraordinarios por concepto de pagos de Horas extras viaticos y transporte;
de haber propiciado el Descuido de la Vigilancia en las Sedes del Bellavista Pavas y Finca
Seis de Osa del Museo Nacional por haber dispuesto de los funcionarios regulares del
Personal del Museo Nacional en labores de Vigilancia; Haber puesto en riesgo la Seguridad
de los funcionarios del Museo Nacional del Patrimonio de los visitantes y turistas que visitan
el Museo Nacional y de la misma institucion; No haber realizado los tramites necesarios e
inmediatos para suplir la ausencia de Seguridad Privada en el Museo Nacional por medio de
la Contratacion respectiva a tiempo y el No haber tomado Acciones, para enviar un Informe
detallado, de lo sucedido, a mis Superiores, diriase, a mi propia Superior Inmediata, si se ha
tenido por acreditado, que la Administracién Superior, tenia conocimiento previo de los
hechos y no actlo como era su obligacién, sobretodo por esos mismos problemas de su
integracion propia que ahora desconoce. Es decir, que utiliza la Apertura de este
Procedimiento y el Acto final de esta causa, para sacar provecho de su propio Dolo.

3-.) Y eso si estuvo mas que probado, a lo largo de esta I/investigacion™ y de la recepcion de
Pruebas, donde la propia Administracion, no pudo tener por ciertos, los mismos hechos
investigados, ni que éstos fueran cometidos por mi persona, o que lo fueran, de mi entera
responsabilidad, si sus mismos testigos, tampoco lo tuvieron por probado y llegaron a
constituir solo una serie de contradicciones, que esta Resolucion que pido se reponga,
esconde, porque su origen de Responsabilidad personal y patrimonial, no se ha evidenciado
por ningun lado. Es decir, no se encontraron razones para investigarme V menos para
sancionarme como se pretende, mas que suficiente, mas bien, nos hemos encontrado, lo
resuelto debe declarase Nulo Absolutamente, ante los yerros y falencias que ya no se pueden

reparar.
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4-.) Materialmente, no hay por donde tener por acreditadas, las Faltas que se me endilgan,
por lo que las presuntas Acciones Investigadas, no fueron tenidas por ciertas y mas bien,
evidenciaron que ni la misma Administracion, tenia claro concepto, de cuando vencia el
Contrato de Seguridad, que tenia que ver con la necesidad alegada, que licita el Museo
Nacional, para el cuido del Patrimonio del Estado y de los enseres e intereses que tienen que
ver, con la actividad propia del Museo Nacional, que en al quantum de los hechos, no
sufrieron menoscabo alguno. Al grado, de que todos los testigos, entraron en profundas
desavenencias, que no pudieron con sus declaraciones, aportar elementos de conviccion, que
lograran encontrar la verdad real de los hechos investigados.

5-.) Mencién aparte, merece la deposicion de la Directora General del Museo Nacional,
quien escondio la verdad; tergiversé los hechos; mostré un absoluto desconocimiento de los
mismos y lo que es méas abyecto, dejo claro, que le escondid a la Junta Administrativa en su
conjunto, hechos de obligatorio conocimiento de esta y que debieron ser valoraros, para
tomar decisiones que le son propias, segun el Principio de Responsabilidad establecido por
la Ley General de la Administracién Pdblica. Lo mismo podemos sefialar, de lo que han
dicho en la sustanciacion de los hechos, los funcionarios deponentes, como la Proveedora del
Museo Nacional, quien practicamente me eximi6 de toda responsabilidad, al reconocer, que
lo que pasé con los Contratos, fue que en el Museo no se sabia de la validez, vigencia y
duracion del mismo, porque en un momento de su vigencia, se habia dado una Prérroga
intermedia, que fue la que llevd al error a .la Administracion, porque a Ciencia cierta, ni en
la Contraloria General de la Republica, tenia la fecha exacta, del momento en que expiraba
el Contrato, no como vino a faltar a la verdad la Directora Administrativa del Museo
Nacional, cuando asegurd, que el Ente Contralor habia notificado, una reprimenda al Museo,
por haberlos hecho incurrir en el error, lo que nunca fue asi y tampoco, tiene que ver con mi
responsabilidad particular sobre los hechos investigados.

5-.) Aparte de lo argumentado, los hechos investigados, son acusaciones reiterativas y
carentes de pruebas, porque no dijeron, ni sefialaron, la fuente probatoria de su certeza
obligada, para establecer si en realidad se dieron o hacia donde dirigirse para llegarlo a
comprobar. Por ejemplo, lo referente a que, los hechos investigados hicieron incurrir a la
Administracion del Museo Nacional, en gastos Extraordinarios, desatencion de otros
Programas, por tales gas.tos, sacrificio del Personal de planta, para sustituir la Ausencia de

Seguridad Privada, muy a pesar de que dichos Servicios, en las tres sedes, no son muy
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significativos, o un Regimiento Policial, sino de poco personal. Contra ello yo aporté como
pruebas, constancia de los Costos Ordinarios, durante los Ultimos meses y afios, del pago de
Horas Extras al personal de la institucion, que la Administracion denunciante, no probé
como era su obligacion procesa, tal y como lo sefialan las Normas aplicables, pues quien
denuncia, debe probar lo que acusa, que yo si dejé ver, que nunca los agravios denunciados
fueron ciertos.

6-.)De ahi que deviene en improcedente, este Proceso y por eso pido, que se repongan los
autos, ordenando el archivo definitivo del presente caso, por los vicios de fondo que se
cometen y que tiene el Acto que me sanciona, desoyendo la imputacion de esa presunta
Responsabilidad, desconociendo verdaderamente las pruebas, sobre las que la Resolucién
cuestionada no hace, ni valoracion, ni analisis, sobre forma y fondo y el lugar que ellas
tomarian, para resolver la sancion que se me impone. No poder ser, que ni siquiera se
analice, la misma declaracion de la Directora Administrativa, quien vino a mentir, diciendo
que declard, incluso, que la Junta Administrativa habia sesionado de manera ininterrumpida
y que su conformacién, nunca fue problema para que se integraran y sesionaran, lo que no es
cierto y lo probé con la prueba documental adjuntada, porque si una Junta que siempre ha
arrastrado problemas para su propia conformacion, no toma decisiones propias, incurre en
el vicio de omision y si las toma mal integrada o incompleta, incurre en la falencia procesal
de Nulidad absoluta.

7-.) Pero los vicios procesales mas gruesos, que se cometen en este Proceso, lo son:

a- El que a mi me investiga, un Organo Director del Procedimiento y a la fecha, ya con una
Sancién impuesta, nunca se me notifico de las Conclusiones, a las que llegé dicho Organo
Director, para saber a qué atenerme y conocer, no solo cual habia sido su criterio, respecto a
los Cargos investigados, sino que, bajo que fundamentos probatorios, iba a actuar y resolver
el Organo Decisor del Procedimiento, respecto a la acreditacion o no de las faltas
denunciadas, de cuyo criterio bien puede suscribir el Organo Decisor, o apartarse de él. Este
vicio, pervierte en todo esta investigacion, la hace Nula Absolutamente y me crea una
Indefension contraria a Derecho y violatoria de Jo que debe ser, un DEBIDO PROCESO
constitucional lo que reprocha nuestra Jurisprudencia mas calificada.

b-. Resulta ilegitima la sancion, porque entonces, la ha tomado un Organo que hasta este
momento, nunca me escuchd y que se avoca a resolver, sin mediar Acto o Norma que se lo

autorice. Por ejemplo, un Informe de Conclusiones, del unico y verdadero Organo que
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sustancio los hechos y que me escuchd, fue el Organo Director del Procedimiento y es mi
derecho, ser intimado de sus Conclusiones yeso no se hizo, en virtud de que, esa parte del
Procedimiento, jamas se puede obviar, porque le es consustancial a éste y asi lo ha
mantenido la reiterativa Jurisprudencia Constitucional, desde el dia 19 de Octubre del afio
1.989, cuando tuvo vigencia la Reforma Constitucional, que cre6 esa Jurisdiccion.

c-.) En contra de mis garantias procesales, se me ha dejado indefenso y se ha creado una
ventaja procesal ilegitima, para la Administracion, que pervierte el caracter sancionador del
Estado y desoye los Valores Constitucionales, que el Voto 1732-92 establecid. Constituye un
acto perverso, que se deslegitime una actuacion disciplinarla, con una Sancién que no tiene
razon de ser, por lo antes dicho.

d-. Es producto de eso, que dandole caracter de Acto Final, a una actuacion administrativa,
que no tiene ese caracter, porque lo resuelto no lo ha conocido, ni resuelto, el maximo
jerarca de la Administracion, que lo seria, quien agota la Via Administrativa, o sea, el
Ministro de Cultura y Juventud; se me otorga Audiencia en via de REPOSICION", que
constituye una fase recursiva final, después de haber sido agotado todo el Procedimiento
Jerarquico-Administrativo, por parte del Organo respectivo desconociendo tenerse como
Etapa Procesal anterior, los RECURSOS DE REVOCATORIA CON APELACION
SUBSIDIARIA, que obligan hacerlo por el caracter que tiene este Acto, que obliga a que lo
que se resuelva, se haga con base en el Principio de Legalidad, por 10 que se debi¢ dictar el
Acto que recurro, con base en los Principios prescritos por los numerales: 342-343-344
incisos 2} y 4)-345-346-347348-349-350-351-352 Y siguientes de la Ley General de la
Administracion Publica y de la forma oficiosa e improcedente que se hecho. Afin lo
determinado por la Ley y de forma reiterativa, por la Jurisprudencia Jurisdiccional.
""SOBRE EL PROCEDIMIENTO ADIMISTRATIVO™: Por el tema debatido, resulta
relevante realizar algunas breves consideraciones, en torno a las generalidades propias, de
los procedimientos administrativos, con énfasis en los de connotacion sancionatoria. Este
constituye un importante elemento formal de la conducta publica y cumple una doble
finalidad: por un lado, establece el camino que ha de seguir la Administracion para adoptar
una determinada decision, orientando su proceder, por otro; se impone como un marco de
referencia, que permite al administrado efectuar un cotejo del proceder publico, a fin de fijar
un control de que sus actuaciones se hayan manifestado acorde a las normas que lo orientan.

Busca, por ende, constituirse en un mecanismo de tutela de derechos subjetivos e intereses



234

legitimos frente al poder puablico, asi como garantizar la legalidad, oportunidad vy
conveniencia de la decision administrativa y el correcto funcionamiento de la funcion
publica. Conforme lo sefiala el articulo 214 de la Ley General de la Administracion Publica
(LGAPL su objeto es establecer la verdad real de los hechos que sirven de motivo al acto
final. Este elemento formal, resulta imperativo para lograr un equilibrio, entre el mejor
cumplimiento de los fines de Administracion y la tutela de los derechos del particular, tal y
como se expresa en el articulo 225 inciso 1) ibidem. De ahi que el ordinal 216, inciso 1) de
ese mismo texto legal, exija a la Administracion adoptar sus decisiones, dentro del
procedimiento, con estricto apego al ordenamiento juridico. En su curso, el procedimiento
pretende establecer las formalidades basicas que permitan al administrado, el ejercicio pleno
del Derecho de Defensa y el contradictorio, para llegar a establecer la referida verdad real
de los hechos. Ello adquiere aun mayor relevancia en los denominados procedimientos de
controlo sancionatorios, siendo que, en estos casos, la decision final puede imponer un marco
represivo, en la esfera juridica de una persona. EI mismo plexo normativo, dispone la
sustancialidad de estas garantias minimas, considerando invalido el procedimiento, que no
satisfaga esas cuestiones minimas. Asi se desprende del numeral 223, de la Ley de referencia,
en cuanto sefiala que la omision de formalidades sustanciales, causara la nulidad del
procedimiento. Desde este plano, este Tribunal ya ha sefialado, que el control de la funcidn
administrativa, que confiere a esta jurisdiccién el articulo 49 de la Carta Fundamental,
supone un cotejo de que la administracion, en el curso de esos procedimientos -de corte
sancionatorio, para este caso-satisfaga las garantias-minimas) fijadas-por la normativa
3pUcable y que, en 1-0 medular, se haya tutelado el Debido Proceso, que ha de ser
infranqueable en ese proceder. Con todo, ha de ponderarse, en cada caso concreto, la
relevancia de la eventual patologia, pues no toda deficiencia per se, genera la necesidad de
supresion de lo actuado, sino solo aquella, que haya generado indefensién o de haberse
presentado (o de no haberse dado), hubiera podido variar la decision final. Es el denominado
principio de trascendencia de la nulidad, que condiciona la anulacién, a la existencia de un
verdadero perjuicio y que con claridad busca, prescindir del formalismo excesivo que lesiona
la celeridad procedimental. En el ambito del Debido Proceso, como maxima que ha de regir
todo procedimiento administrativo, es necesario precisar las caracteristicas basicas que fijan

el contenido de ese postulado. Desde este plano, en el Fallo N- 1196-2003, la Sala
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Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia, fijo en general los aspectos basicos de —este
Contenido, sefialando al efecto:

Respecto de la alegada violacion al Debido Proceso, esta Sala ha tenido sobradas
oportunidades, para examinar cuales son los elementos béasicos constitutivos de dicho
principio. Fundamentalmente, a partir de la sentencia nimero 15-90, de las dieciséis horas
cuarenta y cinco minutos del cinco de enero de mil novecientos noventa yen repetidos
pronunciamientos subsecuentes, ha dicho que: ... El derecho de defensa garantizado por el
articulo 39, de la Constitucion Politica y por consiguiente el principio del Debido Proceso,
contenido en el articulo 41 de nuestra Carta Fundamental, o como suele 1/amérsele, en
doctrina, principio de Bilateralidad de la Audiencia del Debido Proceso o Principio de
Contradiccion (..) se ha sintetizado asi notificacion al interesado del caracter y fines del
procedimiento, b) Derecho de ser oido y oportunidad del interesado, para presentar los
argumentos y producir las palabras que entienda pertinentes; ¢) Oportunidad para el
administrado, de preparar su alegacién, lo que Incluye necesariamente, el acceso de la
Informaclén y a los antecedentes administrativos, vinculados con la cuestién de que se
trate; ch) Derecho del administrado de hacerse presentar y asesorar por abogados, técnicos
y otras personas calificadas d) Notificacibn adecuada de la decisi6n que dicta la
administracién y de los motivos, en que el/a se funde y e) Derecho del interesado, de
recurrir la decisi6n dictada... el Derecho de Defensa, resguardo del articulo 39 ibidem, no
solo rige par los procedimientos Jurisdiccionales, sino también para cualquier
Procedimiento Administrativo, llevado a cabo por la Administracion Publica; y que
necesariamente debe darsele al accionante, si a bien lo tiene, el derecho de ser asistido por
un abogado, con el fin de que ejercite su defensa y también: Esta Sala ha sefialado los
elementos del derecho al Debido Proceso Legal, (ver especialmente la opinién consultiva n
1739-92), aplicables a cualquier procedimiento sancionatorio o0 que pueda tener por
resultado, la pérdida de derechos subjetivos. La Admlnistraclén debe, en atenclén al
Derecho de Defensa del administrado: a} Hacer traslado de cargos al afectado, 10 cual
Implica comunicar en forma individualizada, concreta y oportuna, los hechos que se
imputan; b) Permitirle el acceso irrestricto, al expediente administrativo; c} Concederle un
plazo razonable para la preparacion de su defensa e) fundamentar los resoluciones que

pongan fin al procedimiento, F) reconocer su derecho a recurrir contra la resolucion
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sancionatoria. (Sentencia numero 5469-95 de las dieciocho horas tres minutos del cuatro
de octubre de mil novecientos noventa y cinco). Lo destacado no es del original.

Ya esta seccion ha tenido la reiterada oportunidad de referirse a las caracteristicas comunes,
que componen el contenido del Debido Proceso legal. En efecto} entre otros, en el fallo N-
1151-2009, de las 7 horas 30 minutos del 19 de junio del 2009, sobre el particular se indico:
1)Principios materiales o sustanciales del procedimiento disciplinario: Estos son los
siguientes; a) Principio de legalidad comprende tanto el principio de reserva legal en
materia detalles y sanciones administrativas, como el principio de tipicidad, que consiste que
la norma debe imponerse a un sujeto (activo) la obligacion o prohibicion (conducta) y
calificar el incumplimiento de aquella conducta, como reprochable (sancién), aspectos que
deberan haberse establecido por ley con anterioridad a la tramitacion del Procedimiento
Administrativo (ver articulos 39 de la Constitucion Politica y 9 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos); b) Principio de proporcionalidad (necesaria adecuacion entre
infraccién y la sancion) Se extiende este principio como la congruencia o adecuacién de las
medidas adoptadas o las caracteristicas de la situacion que las motiva y los fines con ellas
perseguida, demandado la eleccion de la menos grave, onerosa y restrictiva, a la libertad
individual de entre las iddneas; c¢) Principio ""Non Bis Ibidem'': nadie puede ser juzgado
mas de dos veces, por los mismos hechos(ver articulos 42 de la Constitucion Politica 'y 8.4 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos 2} Principios formales o procesales del
procedimiento disciplinario: Estos se clasifican en los siguientes: al Derecho a audiencia y
defensa: este principio consiste en el derecho de todo individuo sometido a un procedimiento
administrativo sancionatorio, a hacerse oir por el Organo Director del procedimiento
administrativo, de aportar al proceso, toda la prueba que considere oportuna para respaldar
su defensa; de combatir los argumentos y las pruebas de cargo, de hacerse asesorar, por un
profesional en derecho; de ser notificandole todas las actuaciones del procedimiento; de
tener acceso al expediente administrativo; de impugnar los actos o resoluciones susceptibles
de recurso (ver articulos 39 de la Constitucion Politica, 8.1, 8.2.c, 8.2d, 8.2 de la
Convencion Americana sobre los Derechos Humanos, 308 y 211.3 de la Ley General de la
Administracion Publica y Sentencias de la Sala Constitucional, nimeros: 1990-00015 y 1992-
00m9);b) Principio de intimacion e imputacion: La formulacion de Cargos o el Traslado de
Cargos, es el acto de inicio del procedimiento, a través de cual se pone en conocimiento, al

sujeto mediante una relacion oportuna, clara precisa y circunstanciada de los hechos y sus
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consecuencias legales, (ver articulo 41 de Constituciéon Politica, 8.2.b de la Convencion
Americana sobre Derecho Humanos, 249 de la Ley General de la Administracion Politica y
Sentencia de la Sala Constitucion nimero 1.999-00632); e) Principio de presuncion de
inocencia: ninguna persona puede ser considerada o tratada como culpable, mientras no
haya en su contra una resolucién firme que asi lo hubiese establecido y mediante la necesaria
demostracion de culpabilidad (ver articulos 8.2 de la Convencion Americana sobre los
Derechos Humanos; 211.1 de la ley General de la Administracion publica 4)Derecho a la no
autoincriminacion el derecho que le asiste a todo individuo, de o declarar contra si mismo,
significa que la Administracion no puede utilizar coacciones o presiones que irrespeten la
voluntad del acusado (ver articulo 36 de la Constitucion Politica y 8.2g, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos); e) Aplicacion de las reglas de la Sana Critica
Racional a la Valoracion de la Prueba: Es parte del Debido Proceso, que la valoracién de la
prueba, se realice siguiendo las reglas de la Sana Critica Racional, como lo ha considerado
la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia nimero 199403374,
de las nueve horas con doce minutos del siete de mayo de mil novecientos noventa y nueve; f)
El derecho a una Resolucion Debidamente considerada: Se refiere a la motivacion como
requisito, de forma de los Actos Administrativos, consiste la necesaria expresion formal de
los motivos del acto, tanto los que son de derecho y que configuraran la base legal, como los
de hechos que provocan la actuacion administrativa, por lo que toda resolucion
administrativa que limite, imponga, suprima o deniegue un derecho, debe ser motivada (ver
articulos 39, 41 de la Constitucion Politica y 136, de la Ley General de la Administracion
Publica); g) Principio de Imparcialidad: Es un principio que hace referencia, a que los
organos directores del procedimiento administrativo sancionatorio, estan obligados a actuar
con la mayor objetividad e imparcialidad, respetando el Derecho de Defensa de las partes
involucradas (articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), este
principio es posible con el sistema de excusas recusaciones que establece la Ley General de
la Administracion Publica y de manera supletoria en el Codigo Procesal Civil; h) Derecho
de interesado de recurrir la decisién dictada por la Administracion: Es el derecho de
impugnacion que le asiste al administrado, de recurrir el Acto Final, asi como todos aquellos
actos procesales, con efecto propio y que puedan incidir en el Derecho de Defensa (ver

articulo 8.2 h de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos)

(..n)”
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Una vez explicados algunos de los Principios mas relevantes, que se deben seguir en todo
procedimiento administrativo sancionador se aplicaran estos al caso concreto para
determinar si existen o no infracciones al Debido Proceso, que provoquen la invalidez de los
actos impugnados en este asunto.

8-.) En razon de lo expuesto y porque considero un absoluto desgaste, seguir refiriéndome a
los infundios de esta naturaleza, pido se desestime lo resuelto y se ordene archivar las
presentes Diligencias y que:

-. SE ACOJA Y DECLARE CON LUGAR, EN TODOS SUS EXTREMOS, EL PRESENTE
RECURSO DE IIREPOSICION" CONTRA LA RESOLUCION NUMERO: JA-0012.016,
DICTADA POR EL ORGANO DECISOR DEL PROCEDIMIENTO, A LAS 09:00 HORAS
DEL DIA 15 DE ENERO DEL 2.016J ACUERDO NUMERO: A-03-124~1 TOMADO POR
LA JUNTA ADMINISTRATIVA DEL MUSEO NACIONAL, EN LA SESION NUMERO: 1242,
CELEBRADA EL DIA 15 DE ENERO DEL 2.016 Y RATIFICADO EN LA Sesion
.EXTRAORDINARIA NUME.RO: 1243.,CELEBRADA EL DIA 21 DE ENERO DEL 2.016,
MEDIANTE RESOLUCION NUMERO: AJ-001

2.016 YSIN LUGAR EN TODOS SUS EXTREMOS, LA SANCION IMPUESTA EN MI
CONTRA.

-. SE SUSPENDAN, TODOS LOS EFECTOS NEGATIVOS, DEL ACTO RECURRIDO

EN MI CONTRA.

- SE ORDENE EL ARCHIVO DEFINITIVO DEL PRESENTE EXPEDIENTE EN MI
CONTRA.

-PROCEDASE DE CONFORMIDAD Y DECLARESE POR AGOTADA LA VIA
ADMINISTRATIVA.”

3.-’El Sefior Eduardo Chavarria Obando presenta Adicion a Recurso de Reposicion y

oposicién de excepciones el 29 de enero del 2016, que indica en lo conducente:

“1-.) Mediante Oficio nimero: 3-2.015, dirigido a la Junta Administrativa del Museo
Nacional, de fecha 8 de octubre del 2015, el érgano Director de Procedimiento
Administrativo le solicita a esta instancia, prorrogar el plazo para concluir el Procedimiento
Administrativo, seguido en mi contra, para -que término no sea, el 3 de noviembre del 2015,

cuando dicho 6rgano deberia haber concluido y emitidos sus recomendaciones y
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conclusiones, sino que se autorice, para concluir el Procedimiento en fecha 3 de diciembre
del 2015,

2-.) Sin embargo; Yy debido a los yerros y falencias cometidas, dentro del expediente, a la
fecha yo no tuve acceso a dicho informe de recomendaciones, emitidos por el Organo
Director Informe de Recomendaciones, emitidas por el Organo Director del Procedimiento,
(lo que me ha dejado en una indefensién contraria a todo principio constitucional por o que
tomando como referencia, la fecha de la ampliacion solicitada a esta Junta Administrativa
parto de que esta Junta Administrativa del Museo Nacional, tenia un mes calendario para
resolver, a partir del dia 3 de diciembre del 2015, lo que no fue asi, en razén de que a mi, se
me notifico, hasta el dia miércoles 27 de enero del 2016, razon por la que opongo contra lo
actuado, las Excepciones de Prescripcion y caducidad y reitero, se dicte falta de merito en mi
favor, se me exima de toda pena y responsabilidad, sobre los hechos y se declare sin lugar la

Sancion Impuesta.”

4.- que el Organo Decisor procede a resolver el recurso de apelacion presentado dentro del
plazo legal establecido-
CONSIDERANDO
1- Analizados los aspectos de legitimacion y temporales del presente recurso se tiene
como procedente su estudio y resolucion.

2- Analisis de fondo:

1- Alega el recurrente:

“I-.) A mi se me trasladaron Siete Cargos por la presunta Comision de hechos que reiteran
de mi conducta supuestos sobre esos mismos hechos que a lo largo de todo este Proceso
nunca se pudieron probar y tampoco existio en la "pseudo investigacion vertida
responsabilidad material de mi parte que pudiese determinar evidenciarse o probar que mi

persona haya tenido que ver con esos supuestos.”
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En cuanto a este punto que alega el recurrente, este Organo Decisor considera que no lleva
razon el recurrente en su alegato, debido a que a lo largo de la Resolucién JA-001-2016, se
logro probar cada uno de los hechos imputados, con excepcion de los siguientes hechos que
transcribo en lo conducente y que constan en el folio 1255 y 1256, que constan en el

expediente administrativo.

“J-A pesar de que el Organo Decisor considera que se logré demostrar que hubo dafio
material y moral el 6rgano director no logré cuantificarlo ni individualizarlo conforme lo

indica la Ley General de la Administracion Pablica, en su articulo 196.

2.- Este Organo Decisor llega a la conclusion de que no se comprob6 que el coordinador del
Area de Servicios Generales, sefior Eduardo Chavarria Obando, rindiera o no a su jefe
sefiora Yolanda Salmerdn Barquero, algun informe escrito de lo sucedido con los servicios de
seguridad y vigilancia privada de su propia iniciativa. Tampoco se evidencid que la sefiora

Salmeron Barquero se lo hubiera solicitado.

3.- No se demostrd, a partir de cuando realmente se quedd la institucion sin servicios de
seguridad y vigilancia privada, si la Contraloria General de la Republica, le indic6 al Museo
Nacional de Costa Rica, que habia vencido desde el 14 de febrero del 2015 el contrato de
seguridad y vigilancia Licitacion Abreviada nimero 2010-LA-000010-99999, (ver folio 123
al 131 del expediente administrativo, Oficio nimero 3664 del 10 de marzo de 2015, de la
Contraloria General de la Republica), y deniega la prorroga de dicho contrato por
encontrarse vencido hecho que es notificado el 11 de marzo del 2015 via fax. (Ver folio 125,

ultimo parrafo, del expediente administrativo).

2.- Alega el recurrente:

“2-) A lo largo de la Acusacion nada se establecio respecto a las Faltas de: Deber de
Probidad; Utilizacion de personal del Museo Nacionalj contratados como miscelaneos y
vigilantes para realizar trabajos de Seguridad; Hacer incurrir al Museo Nacional de Costa
Rica en gastos extraordinarios por concepto de pagos de Horas extras viaticos y transporte;

de haber propiciado el Descuido de la Vigilancia en las Sedes del Bellavista Pavas y Finca
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Seis de Osa del Museo Nacional por haber dispuesto de los funcionarios regulares del
Personal del Museo Nacional en labores de Vigilancia; Haber puesto en riesgo la Seguridad
de los funcionarios del Museo Nacional del Patrimonio de los visitantes y turistas que visitan
el Museo Nacional y de la misma institucion; No haber realizado los trdmites necesarios e
inmediatos para suplir la ausencia de Seguridad Privada en el Museo Nacional por medio de
la Contratacién respectiva a tiempo y el No haber tomado Acciones, para enviar un Informe
detallado, de lo sucedido, a mis Superiores, diriase, a mi propia Superior Inmediata, si se ha
tenido por acreditado, que la Administracion Superior, tenia conocimiento previo de los
hechos y no actlio como era su obligacién, sobretodo por esos mismos problemas de su
integracion propia que ahora desconoce. Es decir, que utiliza la Apertura de este

Procedimiento y el Acto final de esta causa, para sacar provecho de su propio Dolo. “

No comparte este Organo Decisor lo alegado por el recurrente, tal como consta en el
expediente administrativo, asi como de la resolucién recurrida, se lograron demostrar los
hechos imputados con la excepcion de los indicados en el primer alegato del recurrente.

Ni la Junta Administrativa ni la Direccion General, tuvieron conocimiento de dichos actos,
precisamente porque los investigados en el proceso no rindieron ningdn informe que alertara
al organo colegiado o a la Directora del Museo Nacional de los hechos que se estaban

suscitando.

Como constan en el Expediente administrativo, visible al folio 11, Memorando DAF-M-143-
2015, de fecha 28 de mayo del 2015, suscrito por la sefiora Yolanda Salmerén Jefe inmediata
del sefior Chavarria Obando, donde no es sino hasta que a solicitud de este Organo Colegiado,
la sefiora Salmerdn rinde un informe solicitado mediante Memorando JAM-109-2015 del 22
de mayo del 2015, de los pormenores de lo sucedié en dos ocasiones en que la Institucién, se
vio en la circunstancia de no contar con la seguridad debida, en las tres sedes.

Asi mismo quedo claro segun el supra citado acuerdo de Junta Administrativa del Museo
Nacional de Costa Rica, nimero A13-1217 del 8 mayo de 2015, que la sefiora Rocio
Fernandez Salazar, Directora General, no tenia conocimiento que no habia seguridad y
vigilancia en la Institucion, en el mes de mayo del 2015, ni en marzo del 2015 como quedd
evidenciado en el expediente. Y como se supra indicd, el informe rendido por la sefiora

Salmeron, oculté informacion a la Junta Administrativa del Museo Nacional, sobre los hechos



242

ocurridos en el mes de febrero 2015 y marzo 2015, cuando vencié el contrato de seguridad, y
la Institucion se quedo sin los servicios de seguridad en el mes de marzo del 2015, solamente
informé cuando la empresa El consorcio de seguridad e informacion S.A, brindo servicio
gratuito de seguridad y vigilancia, del 16 al 19 de marzo del 2015. (Ver folio 11 al 51 del
expediente administrativo), segun relata la sefiora Rocio Fernandez Salazar, Directora General
del Museo Nacional “ya era un hecho la falta de seguridad en la Institucion”, a raiz del
vencimiento de los contratos de seguridad y vigilancia tampoco se conté con seguridad del 16
al 24 de abril del 2015 y del 8 al 20 de mayo del 2015.

Por otra parte, también quedd demostrado que la Directora General le solicita al sefior
Eduardo Chavarria Obando un informe del gasto y pago de horas extras con cargo al
presupuesto de dicha Area, en los meses de abril y mayo en que la Institucion no tuvo
seguridad privada, asi como de los funcionarios que realizaron funciones de vigilancia
privada, y el sefior Chavarria Obando también ocult6 informacién a la Junta Administrativa
del Museo Nacional de Costa Rica y a la Direccion General, tal como se supra indico, dicho
informe lo rinde por cuanto este 6rgano colegiado se lo solicita. En el citado informe el sefior
Chavarria, omite indicar el gasto en horas extras en que incurrié la institucion en el mes de
marzo del 2015, cuando también se quedo la Institucion sin seguridad y vigilancia privada,
por vencimiento de contrato y por no haber gestionado con la anticipacion ni la celeridad y
diligencia requerida la nueva contratacion asi como el seguimiento del procedimiento. (Folio

087 al 89 del expediente administrativo).

Tampoco comparte este Organo Decisor lo que alega el recurrente en cuanto a que este
organo colegiado tenia conocimiento previo de los hechos y no actiio como era su obligacion
principalmente por falta de integracion.

Tal como se demostrd, a lo largo de este procedimiento administrativo, segin consta en la
resolucion que en este acto se recurre, el hecho de que la Junta Administrativa del Museo
Nacional de Costa Rica no sesionara en esos dos meses, no afecto el proceso de contratacion
administrativa, dado que el 28 de noviembre de 2015, mediante resolucion nimero J.A.102-
2014 del 28 de noviembre de 2014, tomado en la Sesion Ordinaria numero 1203, se

recomendd adjudicar la Licitacion Publica nimero 2014LN-000001-9999, a la empresa
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Consorcio de Informacién y Seguridad S.A. Esta informacion consta a folio 25 del citado
informe, rendido por la sefiora Salmerdn Barquero.

Desde el acuerdo que recomienda la adjudicacion de la citada contratacion, hasta concluir la
contratacion de los servicios de seguridad y vigilancia, el 20 de mayo de 2015, cuando inicio
labores la empresa de seguridad y vigilancia, no fue necesario ninguna otra intervencion por
parte de la Junta Administrativa del Museo Nacional de Costa Rica, con respecto a la
contratacion administrativa, por los servicios de seguridad y vigilancia, ello por cuanto ya se
habia adjudicado el contrato de la Licitacion Publica nimero 2014LN000001-99999, a la
empresa Consorcio de Informacién y Seguridad, S.A., cédula de persona juridica nimero 3-
101-027174, los demas tramites pendientes de redaccion y formalizacidn de la contratacion,
eran de resorte exclusivo de la Administracion, a saber la Proveeduria Institucional, el Area
de Servicios Generales y la Asesoria Legal Institucional. Por lo que es evidente que en esta
contratacion la labor de la Junta Administrativa concluyé con la adjudicacion el 28 de
noviembre de 2014, el hecho de que no pudiera sesionar la Junta Administrativa por falta de
conformacién del o6rgano colegiado, no fue motivo de atraso en los tramites de dicha

contratacion administrativa.

También consta a folio 427 del expediente administrativo, que no es sino hasta el 11 de
febrero de 2015, que la sefiora Salmerdn Barquero, le solicité a la sefiora Rocio Fernandez
Salazar, Directora General del Museo Nacional de Costa Rica, que presentara a la Junta
Administrativa una solicitud de ampliacion de plazo de los contratos de los servicios de
seguridad y vigilancia y, la Junta Administrativa sesion6 el 13 de febrero de 2015, dos dias
después de dicha solicitud, por lo tanto, no es posible atribuirle a este dérgano colegiado, que
como no contaba con cuérum estructural, no fue posible presentar la solicitud para la
ampliacion de los citados contratos. (Ver folios 1319, 1320 y 1321 del expediente

administrativo).

3.- Alega el recurrente
“3-.) Y eso si estuvo mas que probado, a lo largo de esta investigacion y de la recepcion de

Pruebas, donde la propia Administracion, no pudo tener por ciertos, los mismos hechos
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investigados, ni que éstos fueran cometidos por mi persona, o que lo fueran, de mi entera
responsabilidad, si sus mismos testigos, tampoco lo tuvieron por probado y llegaron a
constituir solo una serie de contradicciones, que esta Resolucion que pido se reponga,
esconde, porque su origen de Responsabilidad personal y patrimonial, no se ha evidenciado
por ningun lado. Es decir, no se encontraron razones para investigarme V menos para
sancionarme como se pretende, mas que suficiente, mas bien, nos hemos encontrado, lo
resuelto debe declarase Nulo Absolutamente, ante los yerros y falencias que ya no se pueden

I3

reparar.

En este punto, el recurrente de forma general indica que a lo largo del procedimiento
administrativo, no se probé su responsabilidad personal y patrimonial, Asi mismo indica que
lo resuelto debe declarase nulo ante yerros y falencia irreparables.

Pero no sefiala cuales son los supuestos yerros o falencias en el procedimiento, si bien es
cierto la Ley General de la Administracion Publica indica en su articulo 348, que los recursos
no requieren una redaccion ni una pretension especial; tal como se presenta este alegato no es
posible saber cual es el error o la nulidad que alega el recurrente. Aun asi, considera este
organo colegiado que los hechos fueron probados segun lo supra indicado, hechos que
contravienen las normas juridicas tal como qued6 claramente indicado en la resolucion del
Organo Decisor y en este acto apelado.

En folio 1358, 1359 y 1360,del expediente administrativo, se indica lo que transcribo en lo
conducente: “ segun se desprende de las declaraciones de los testigos y la documentacion el
Area encargada de la contratacion de servicios de seguridad y vigilancia privada del Museo
Nacional de Costa Rica, funcion que recae en el Area de Servicios Generales, siendo su
coordinador el sefior Eduardo Chavarria Obando, quien segin declaracion del sefior Erick
Guillén, representante de la empresa de seguridad y vigilancia denominada Consorcio de
Seguridad e Informacién, el enlace de su empresa con la institucion es el sefior Eduardo
Chavarria. (Ver folio 887 del expediente administrativo).

“8.- Quien es el enlace entre el Museo y la empresa suya.
Para asuntos de seguridad, la oficina de seguridad.

9.- Pero con el Museo, cudl es el contacto del Museo con la empresa, con
quien se comunican.
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Mi abogada que es la licitadora y su asistente, se comunican aca con la oficina
de seguridad, usualmente el contacto, cuando yo he venido a firmar lo hago
directamente con legal, donde esta el contrato para firma.

10.- Cuando habla de oficina de seguridad aqui, no le entiendo a qué se
refiere.

Como se llama su departamento.
11.- El enlace suyo aqui es con quien.”

El sefior Erick Guillén Miranda, representante de la empresa de seguridad denominada
Consorcio de Seguridad e Informacion, sefialé al sefior Eduardo Chavarria Obando,

“le insisto, no es mi trabajo, yo no soy el enlace con el Museo, usualmente mi
trabajo es supervisar todos los contratos y puntualmente con el Museo me ha
tocado venir a firmar, cuando ha habido que firmar contratos, todo el tema
operativo se coordina con don Eduardo, quien es el que siempre ha estado al
pendiente del contrato.”
Con lo supra indicado queda claro que el enlace con la empresa de seguridad que prestaba el
servicio a la Institucion, el responsable de la contratacion por los servicios de seguridad y
vigilancia es el sefior Eduardo Chavarria Obando coordinador del area de Servicios Generales,
aunado a la abundante prueba documental que rola en el expediente, donde se demuestra que
el sefior Chavarria era el encargado de la contratacion de servicios de seguridad y vigilancia y

como coordinador del area responsable de la supervision del mismo.

Los testigos fueron contundentes de que solamente habian dos armas de fuego en la
Institucidn inscritas y que son cuatro (4) funcionarios los contratados por el Museo Nacional
de Costa Rica como oficiales de Seguridad Servicio Civil 1, a saber los funcionarios Mario
Garcia Marin, Ronulfo Carvajal Alvarado, Victor Manuel Gonzélez Madrigal y Benjamin
Sanchez Leandro, los otros funcionarios que realizan vigilancia de salas, monitoreo y
boleteria, son el sefior Emmanuel Zufiga Quesada, Edgar Gomez Granados, Richard Sanabria
Mendoza y Esteban Ramirez Navarro, quienes fueron contratados como Miscelaneos Servicio
Civil 2 (ver folios 882 y 883 del expediente administrativo), en la declaracion del funcionario
Mario Garcia Marin (ver folio 882 y 883 del expediente administrativo), la declaracion del

funcionario Benjamin Sanchez Leandro (ver folio 885 y 886, asi como a folio 636 del
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expediente administrativo, en la que consta la certificacion del Area de Gestion Institucional

de Recursos Humanos.)

A folios 640 al 648 del expediente administrativo, se observan los memorandos realizados por
el sefior Eduardo Chavarria Obando, con visto bueno de la sefiora Yolanda Salmeron
Barquero, como jefe superior de dicho funcionario y como Jefe del Departamento de
Administracion y Finanzas, aprobando los cambios de horario y de funciones a los citados
funcionarios, cambios realizados por el sefior Chavarria Obando. Las funciones ordinarias de
los citados funcionarios como vigilantes de sala fueron cambiadas por el sefior Chavarria
Obando para realizar funciones de vigilantes de la seguridad de la Institucion, en ausencia del
servicio de vigilancia privada, tal y como consta en los siguientes documentos: Memorando
nimero M.S.G.153-2015, del 8 de mayo de 2015, en el que solicité cambio de horario a los
sefiores Victor Gonzalez, Mario Garcia, Ronulfo Carvajal y Emanuel Zufiga, para cubrir los
puestos de vigilancia en las tres sedes del Museo Nacional de Costa Rica a partir del 9 de
mayo de 2015, Memorando numero M.S.G.159-2015 del 14 de mayo de 2015, en el que
solicité cambio de horario para el sefior Benjamin Sanchez Leandro, para cubrir la falta de
seguridad en el Sitio Museo Finca 6; el Memorando nimero MSG-094-2015 del 24 de marzo
de 2015, solicito para cubrir falta de seguridad y vigilancia del 21 al 24 de marzo de 2015, y
cambio de horario para los funcionarios Emanuel Zafiga, Benjamin Sanchez, Mario Garcia,
Ronulfo Carvajal, Edgar Gomez y Victor Gonzélez; Memorando nimero MSG-092-2015, del
20 de marzo de 2015, en el que solicité cambio de horario para los sefiores Ronulfo Carvajal,
Benjamin Sanchez, a partir del 21 de marzo de 2015; Memorando numero M.S.G.075-2015,
del 13 de marzo de 2015, para cubrir la seguridad del 16 al 19 de marzo de 2015 inclusive, en
este Ultimo memorando se autorizo el cambio de horario y de funciones de los sefiores Victor
Gonzélez y Mario Garcia; el Memorando nimero M.S.G.105-2015 del 26 de marzo de 2015,
en el que se solicité cambio de horario para el funcionario Mario Garcia Marin, para laborar el
22 de marzo de 2015; el Memorado nimero M.S.G.104-2015 del 26 de marzo de 2015, en el
que se solicitd el cambio de horario para el funcionario Edgar Gémez, para laborar el 23 de
marzo de 2015; el Memorando M.S.G.106-2015 del 26 de marzo de 2015, en el que se
solicité cambio de horario para el funcionario Ronulfo Carvajal, para laborar del 22 al 23 de
marzo de 2015. Todos los memorandos del mes de marzo de 2015, van dirigidos a la sefiora

Salmeron Barquero, quien ocupaba el puesto de Jefe interina de la oficina de Recursos
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Humanos, otorgando también el “visto bueno” a lo solicitado, como Jefe del Departamento de
Administracion y Finanzas, dichos documentos eran presentados por el sefior Chavarria
Obando, en su calidad de Jefe del Area de Servicios Generales. Valga destacar que la sefiora
Salmer6n Barquero, continuaba como jefe del Departamento de Administracién y Finanzas,
dando tramite a los documentos en su condicion de jefe interina de la oficina de Gestién

institucional de Recursos Humanos.

Se puede evidenciar al folio 334 del expediente administrativo, que la confeccion de la
solicitud de la contratacion del servicios de seguridad de las sedes Pavas, Bellavista y Centro
de Visitantes Sitio Museo Finca 6, las realizé el sefior Eduardo Chavarria Obando, en su
condicion de Coordinador del Area de Servicios Generales, con visto bueno de la sefiora
Yolanda Salmerén Barquero en su condicion de Jefe del Departamento de Administracion y
Finanzas, asi mismo como coordinador del Area de Servicios Generales, el sefior Chavarria
Obando, el 22 de agosto de 2014, fue quien dio el visto bueno de fechas para llevar a los
proveedores a las visitas donde se va iba prestar el servicio, asi como dar visto bueno de que
las empresas que cumplieron con subsanes de las contratacion, (ver folio 351 del expediente
administrativo), visible al folio 408 del expediente administrativo. Mediante memorando
nimero P1-074-2013 del 15 de abril de 2013, se entregd la orden de compra al sefior
Chavarria Obando, para que lleve el control presupuestario y del contrato de la licitacion
nimero 2010LA-000010-99999.

Algunas de las funciones del sefior Chavarria Obando, segin el manual de clases anchas,
emitido por la Direccion General de Servicio Civil son:

-Comprobar la correcta aplicacion de normas, disposiciones, leyes y reglamentos que
regulan su campo de actividad.

-Dar seguimiento a los diferentes trabajos bajo su responsabilidad y velar porque éstos
cumplan de acuerdo con los programas, fechas y plazos establecidos.

-Analizar sistemas, instrumentos, métodos, procedimientos y registros, y proponer los ajustes

0 cambios pertinentes.-

Del folio 1341 al 1346, queda claro que el sefior Chavarria Obando, incumplié con sus
deberes funcionales, segun la normativa que le aplica la ley General de Control Interno, Ley

General de la Administracion Publica, Ley de la Administracion Financiera de la Republica y
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Presupuestos Publicos, la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica entre otras

normativa aplicable tal como se indico en la Resolucidn en este acto recurrida.

“La ley General de Control Interno en su articulo 12 incisos a) indica:

“Velar por el adecuado desarrollo de la actividad del ente o del organo a su cargo”. Como
se indicara para el tema de la “responsabilidad en general”, tanto el Jerarca como el Titular
subordinado deben “velar” por la actividad del ente. Si bien €s cierto, existe la figura de la
delegacion de funciones, traemos a colacion la maxima “(...) se delega la funcion, mas no la
responsabilidad”. Por tanto, el Jerarca y el Titular subordinado tienen el deber de velar por

la gestion haya sido o no esta delegada.
El Articulo 12 inciso b) dice:

“Tomar de inmediato las medidas correctivas, ante cualquier evidencia de desviaciones o

irregularidades”.

De igual forma, si la medida correctiva no es adoptada a tiempo, y se generara algun
perjuicio al erario publico, podria enfrentarse una causa penal por incumplimiento de
deberes en la funcién publica, ademés de cualquier tipo de sancion que disponga la Ley

General de Control Interno
El Articulo 12 inciso c) dispone:

“Analizar e implantar, de inmediato, las observaciones, recomendaciones y disposiciones
formuladas por la auditoria interna, la Contraloria General de la Republica, la auditoria

externa y las demas instituciones de control y fiscalizacion que correspondan’.

Al ser normas de acatamiento obligatorio, es importante demostrar que la institucion ha
tomado las actuaciones administrativas necesarias sea en la fase de tiempo prudencial y
razonable. Por lo tanto, se deberd analizar y de aplicar todo dentro de un tiempo prudencial y
razonable. Tendrd el Jerarca o bien el Titular subordinado que respaldar su actuacion,
indicando que ha procedido dentro del marco de su competencia a trasladar el asunto a la fase
que corresponda segun el organigrama institucional, sea esto por causales de responsabilidad

administrativa que se contemplan en los articulos del 39 al 41 en la Ley General de Control
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Interno. De igual forma se sanciona al Jerarca y al Titular Subordinado que no adopten a
tiempo medidas tendientes a la proteccion y salvaguarda del patrimonio publico, asi como no

ejecutar las acciones necesarias para la implementacion de un ambiente de control.

De acuerdo con lo cual el funcionario pdblico que incurra en una infraccion de las indicadas
al régimen de control interno puede ser sancionado con amonestacion escrita, amonestacion
escrita comunicada al colegio profesional cuando corresponda, suspension sin goce de salario
de ocho a quince dias habiles e incluso, separacién del cargo sin responsabilidad patronal,

articulo 41 de la Ley General de Control Interno.

Ademas, el articulo 108 de la Ley de Administracién Financiera de la Republica y

Presupuestos Publicos dispone que:

“Todo servidor publico respondera, administrativa y civilmente, por el
desempefio de sus funciones, deberes y atribuciones asignados al cargo,
cuando en su conducta medie dolo, culpa o negligencia, sin perjuicio de las

responsabilidades penales”.

En el desempefio de su competencia relacionada con la administracion financiera, el
funcionario puede incurrir en responsabilidad civil y administrativa cuando acta por dolo,

culpa o negligencia, sin perjuicio de la responsabilidad penal.

Constituye un hecho generador de responsabilidad administrativa la omision, el retardo, la
negligencia o imprudencia en la preservacion y salvaguarda de los bienes o derechos que
integran el patrimonio puablico, o la adopciéon de acciones dolosas contra su proteccion,
independientemente de que se haya consumado un dafio o lesion. En relacion con el desvio de
fondos sobre los cuales se tenga facultades de uso, administracion, custodia o disposicion, se

dispone en el segundo parrafo del inciso e):

“Asimismo, los funcionarios competentes para la adopcion o puesta en
practica de las medidas correctivas seran responsables, si se facilita el uso
indebido, por deficiencias de control interno que deberian haberse superado

razonable y oportunamente-”
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Con lo que se reitera el principio de que las deficiencias (y obviamente también la omision)
del control interno que propicien el desvio de fondos es fuente de responsabilidad
administrativa.

A lo cual se une lo dispuesto en el inciso r de ese mismo numeral, en relacion con las
conductas activas u omisivas que redunden en disminucién, afectacién o perjuicio de la
administracion financiera del Estado o de sus instituciones. Perjuicio que ciertamente puede
ocurrir cuando no se ejercen las acciones que correspondan para recuperar sumas desviadas
por las organizaciones de bienestar social, o bien para cobrar sumas giradas de mas. En este
punto procede sefialar que el articulo 75 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica establece como falta grave del funcionario el dejar de transcurrir los plazos legales
para ejercer las acciones de recuperacion por dafios y perjuicios que causen los funcionarios
publicos. Esos dafios y perjuicios pueden ser originados por el no ejercicio de las acciones
legales de cobro cuando fueren procedentes.

Para efectos de la responsabilidad civil, debe estarse a lo dispuesto por la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y la Ley General de la Administracion Publica. La

primera Ley dispone:

“ARTICULO 74.- RESPONSABILIDAD CIVIL DEL SERVIDOR
El régimen de responsabilidad civil del servidor, por dafios causados a los sujetos
pasivos o a terceros, sera el establecido en el ordenamiento de control y fiscalizacion

contemplado en la presente Ley y en la Ley General de la Administracion Publica”.

En tanto que el articulo 76 de la Ley Organica de la de la Contraloria General de la Republica
faculta a dicho Organo a declarar la responsabilidad civil del funcionario (y su monto) que
haya ocasionado un dafio a fondos publicos, dafio liquido o liquidable facilmente, proveniente
de una ilegalidad flagrante y manifiesta, para lo cual la Contraloria debe dar el debido
proceso. Al igual que lo dispone la Ley de la Administracion Puablica, la certificacion de la

resolucion sera titulo ejecutivo para efecto del consecuente cobro.

Dado que los funcionarios publicos tienen la obligacién de ejercer control sobre el manejo y
administracion de recursos de origen publico por parte de entidades privadas, se sigue que la
ausencia de ese control, pero también la circunstancia de que no se ejerzan las acciones

legales para recuperar los fondos publicos desviados o pagados de mas, puede configurar el



251

incumplimiento de deberes en los términos de la legislacion penal. En efecto, el articulo 339

del Cddigo Penal dispone:

“ARTICULO 339

Sera reprimido con pena de inhabilitacion de uno a cuatro afios, el funcionario
publico que ilegalmente omita, rehise hacer o retarde algin acto propio de su
funcion. Igual pena se impondraal funcionario puablico que ilicitamente no se
abstenga, se inhiba o se excuse de realizar un tramite, asunto o procedimiento, cuanto

esta obligado a hacerlo."”

Este Organo Decisor, con vista en los documentos citados, las pruebas testimoniales y la
normativa aplicable tuvo por demostrado la responsabilidad de los hechos que se le imputaron

al sefior Eduardo Chavarria Obando, Jefe del Area de Servicios Generales.

4.-Alega el recurrente:

“4-.) Materialmente, no hay por donde tener por acreditadas, las Faltas que se me endilgan,
por lo que las presuntas Acciones Investigadas, no fueron tenidas por ciertas y mas bien,
evidenciaron que ni la misma Administracién, tenia claro concepto, de cuando vencia el
Contrato de Seguridad, que tenia que ver con la necesidad alegada, que licita el Museo
Nacional, para el cuido del Patrimonio del Estado y de los enseres e intereses que tienen que
ver, con la actividad propia del Museo Nacional, que en al quantum de los hechos, no
sufrieron menoscabo alguno. Al grado, de que todos los testigos, entraron en profundas
desavenencias, que no pudieron con sus declaraciones, aportar elementos de conviccion, que

“«

lograran encontrar la verdad real de los hechos investigados.

Este alegato tampoco es compartido por el Organo Decisor, por cuanto indica el recurrente,
que ni la misma Administracion, tenia claro el concepto, de cuando vencia el Contrato de
Seguridad.

Como se ha venido indicando a lo largo de este escrito, asi como la resolucion apelada, el
recurrente sefior Eduardo Chavarria Obando, como coordinador del Area de Servicios
Generales, como encargado del Contrato de Seguridad y Vigilancia en el Museo Nacional, y

parte de la administracion, como consta en el folio 72 del expediente Administrativo,
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mediante Oficio MSG-002-2011, del 16 de febrero del 2011, es quien envia un escrito a la
Empresa Consorcio de Informacion y Seguridad, da el inicio de labores a la empresa
adjudicada del contrato Licitacion abreviada 2010 LA-0000010-9999.

La Contraloria General de la Republica, mediante oficio nimero DCA-0597-2015 del 10 de
marzo de 2015 del 11 de marzo de 2015 (ver folio 180 del expediente administrativo), deneg6
la autorizacion para que el Museo Nacional de Costa Rica ampliara el plazo de la Licitacion
Abreviada numero 2010LA-00010-99999, indicando en el apartado titulado “II. Justificacion
de la solicitud, punto 1. Sobre la posibilidad de ampliar el plazo del contrato producto de la
licitacion abreviada 2010LA-000010-99999: “(...) Asi las cosas, teniendo presente que el
referendo a ese contrato se dio el 02 de febrero del 2011, y que en la propia clausula décima
octava se establecié que la fecha de inicio se fijaba dentro de los ocho dias habiles posterior
al refrendo del contrato, se debe concluir que la fecha de inicio del contrato se debi6 dar a
mas tardar el 14 de febrero del 2011. Ello implica que el plazo de vigencia de ese contrato,
incluyendo las prorrogas, debio finalizar a mas tardar el 14 de febrero del 2015.”

La normativa citada y aplicada al sefior Chavarria, la prueba documental que rola en el
expediente, asi como los testigos (segln se supra citd) quienes fueron contundentes al indicar
que el encargado del contrato y el enlace entre la empresa que brinda el servicio de seguridad
y vigilancia y la institucién es el sefior Chavarria Obando, no es valido este alegato de que ni
la administracion tenia claro cuando vencia el contrato de seguridad, cuando es
responsabilidad del sefior Chavarria (como parte de la administracion activa) estar pendiente
del Contrato de Seguridad, y el mismo contrato indicaba el plazo tanto del inicio del contrato
como su vencimiento, y mas aun cuando el mismo sefior Chavarria Obando fue quien dio la
orden de inicio del contrato Licitacion abreviada 2010 LA-0000010-9999, del cual la
Contraloria General de la Republica niega la prorroga solicitada por la administracion en el

afno 2015, por encontrase vencido.

En cuanto al alegato que hace el recurrente de que los “bienes no sufrieron menoscabo”, es
importante hacer notar que si bien es cierto afortunadamente no hubo menoscabo de los
bienes materiales, el sefior Chavarria con su actuar puso en riesgo la integridad fisica y vida
de los funcionarios, visitantes y turistas, los bienes institucionales y patrimoniales, del Museo

Nacional de Costa Rica, y los fondos publicos que ingresan a las arcas del Museo Nacional de
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Costa Rica por concepto de ventas de tiquetes de ingreso y publicaciones, lo que es
sancionable. Por tanto este Organo decisor considera que no es necesario para imputar
responsabilidad disciplinaria como indica el recurrente, que haya menoscabo de los bienes,
por cuanto es evidente el incumplimiento de funciones en que incurrid el sefior Chavarria,

violentando la normativa supra citada.

El manual de clases actualizados al 31 de agosto de 2015, de los funcionarios que se
encuentran bajo el régimen del Estatuto de Servicio Civil, establece el perfil para los
funcionarios contratados como profesional de servicio civil 2, que en lo conducente le
corresponde realizar las siguientes funciones:

Colaborar en la implementacion de sistemas de control interno en la Unidad donde labora,
con el fin de disminuir el riesgo de que se cometan errores o deficiencias que atenten contra
los objetivos organizacionales y el servicio a los usuarios.

Participar en comisiones institucionales o equipos de trabajo establecidos para resolver
problemas o desarrollar proyectos, emitiendo criterios y ejecutando acciones concretas que
coadyuven al logro de los objetivos trazados.

Comprobar la correcta aplicacion de normas, disposiciones, leyes y reglamentos que regulan
su campo de actividad.

Dar seguimiento a los diferentes trabajos bajo su responsabilidad y vela porque éstos se
cumplan de acuerdo con los programas, fechas y plazos establecidos.

Analizar sistemas, instrumentos, métodos, procedimientos y registros, y propone los ajustes o
cambios pertinentes.

Por su parte la Ley General de Control Interno indica:

Articulo 14. —Valoracion del riesgo. En relacion con la valoracion del riesgo, seran deberes
del jerarca y los titulares subordinados, entre otros, los siguientes:

a) ldentificar y analizar los riesgos relevantes asociados al logro de los objetivos y las metas
institucionales, definidos tanto en los planes anuales operativos como en los planes de
mediano y de largo plazos.

b) Analizar el efecto posible de los riesgos identificados, su importancia y la probabilidad de
que ocurran, y decidir las acciones que se tomaran para administrarlos.
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¢) Adoptar las medidas necesarias para el funcionamiento adecuado del sistema de
valoracién del riesgo y para ubicarse por lo menos en un nivel de riesgo organizacional
aceptable.

d) Establecer los mecanismos operativos que minimicen el riesgo en las acciones por
ejecutar.

El Cddigo de Trabajo en su articulo 81 inciso f, sefiala las causales de despido:

(...)

“Cuando el trabajador comprometa con su imprudencia o descuido absolutamente
inexcusable, la seguridad del lugar donde se realizan las labores o la de las personas que alli

’

se encuentren,;’

(...)

5.- Alega el recurrente

5-.) Mencién aparte, merece la deposicion de la Directora General del Museo Nacional,
quien escondi6 la verdad; tergiversé los hechos; mostré un absoluto desconocimiento de los
mismos y lo que es mas abyecto, dejé claro, que le escondié a la Junta Administrativa en su
conjunto, hechos de obligatorio conocimiento de esta y que debieron ser valorados, para
tomar decisiones que le son propias, segun el Principio de Responsabilidad establecido por
la Ley General de la Administracion Publica. Lo mismo podemos sefialar, de lo que han
dicho en la sustanciacion de los hechos, los funcionarios deponentes, como la Proveedora del
Museo Nacional, quien practicamente me eximié de toda responsabilidad, al reconocer, que
lo que pasd con los Contratos, fue que en el Museo no se sabia de la validez, vigencia y
duracion del mismo, porque en un momento de su vigencia, se habia dado una Prérroga
intermedia, que fue la que llevo al error a la Administracién, porque a Ciencia cierta, ni en la
Contraloria General de la Republica, tenia la fecha exacta, del momento en que expiraba el
Contrato, no como vino a faltar a la verdad la Directora Administrativa del Museo Nacional,
cuando asegurd, que el Ente Contralor habia notificado, una reprimenda al Museo, por
haberlos hecho incurrir en el error, lo que nunca fue asi y tampoco, tiene que ver con mi

responsabilidad particular sobre los hechos investigados.

En este punto el recurrente no indico cuales hechos segun él escondié o tergiverso la

Directora General del Museo Nacional, por lo que hace imposible referirse a este alegato.
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En cuanto a la aseveracion que hace el recurrente en decir “que lo indicado por la Proveedora

del Museo Nacional lo eximi¢ de responsabilidad, este 6rgano decisor indica lo siguiente:

Segun se desprende del folio 913 y 921, la Proveedora Institucional ante una de las preguntas
del érgano director, con referencia a la negativa de la Contraloria General de la Republica de
prorrogar el contrato indica:

“(...) 8.- Sabe usted a que se debié a que la Contraloria General de la Republica no
prorrogara el contrato de seguridad.

Entiendo que hubo una confusién de fechas por parte de la Contraloria, porque revisando el
expediente la Contraloria dio un permiso de ampliacion por un periodo de 6 meses y
contando las fechas incluso, creo que quedaban como 15 dias a favor del plazo que la
Contraloria dio, entonces estdbamos trabajando con ese tiempo, luego cuando se manda a
pedir a la Contraloria la ampliacion, la Contraloria interpreta otros plazos.

Interviene el licenciado Edilberto Escobar Cascante solicitando lo siguiente: “se escriba lo
mas fehacientemente, tal y como ella lo dijo, se anote fiel y exacta a la declaracion que ella
esta rindiendo”.

Continta el Organo Director interrogando:

9.- Usted podria ahondar en lo que esta indicando del plazo de los 15 dias, con que contaban
ustedes a favor y después hay una rectificacion por parte de la Contraloria.

Una rectificacion no, lo que recuerdo es que la Contraloria habia dado una ampliacion al
primer contrato que existia, que consistia en una ampliacion de 6 meses, entonces cuando se
pide la ampliacion del contrato nuevo, se estaba contando que el contrato se vencia, si no me
equivoco, creo que a finales de marzo, no tengo las fechas precisas, en ese momento la
Contraloria indica que no, hubo una mala interpretacion, que esos no eran los plazos que
habia que manejar. Entonces mas bien, la Institucion, la Administracion estaba trabajando
con unos plazos, que se habian interpretado asi, a la hora que la Contraloria habia dado el
refrendo del contrato y se sigue con ese proceso de esa linea y cuando se le vuelve a
preguntar la Contraloria otra ampliacion, otra aprobacion, es cuando la Contraloria indica
que hubo una mala interpretacion de lo que ellos habian indicado. ”

Para este Organo Decisor, cuando la Proveedora Institucional indica en la parte final de la
pregunta 9, que hubo una mala interpretacién de los plazos por parte de la Contraloria

General de la Republica otorga el refrendo del contrato concluye lo siguiente:
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Tal como se desprende de la prueba documental, no considera este Organo Colegiado que la
Contraloria no tuviera claro la fecha exacta del vencimiento del contrato, porque la
proveedora Institucional acepta que fue la Institucién que interpreté mal los plazos.

Aunado a ello, queda claro que fue el sefior Eduardo Chavarria quien dio la orden de inicio
méas de un mes después de lo que indicaba el contrato, segin se desprende de lo que a
continuacion se indica:

La Administracion tuvo que solicitar a la Contraloria General de la Republica, la ampliacion
del plazo de la licitacion abreviada 2010LA-000010-99999, para poder evitar que el Museo
Nacional de Costa Rica se quedara sin dicho servicios. Dicho ente contralor respondio
mediante oficio numero DCA-0597-2015 del 10 de marzo de 2015 del 11 de marzo de 2015
(ver folio 180 del expediente administrativo), denegd la autorizacion para que el Museo
Nacional de Costa Rica ampliara el plazo de la Licitacién Abreviada namero 2010LA-00010-

99999, indicando en el apartado titulado:

“Il. Justificacion de la solicitud, punto 1. Sobre la posibilidad de ampliar el
plazo del contrato producto de la licitacion abreviada 2010LA-000010-99999:
(...) Asi las cosas, teniendo presente que el referendo a ese contrato se dio el
02 de febrero del 2011, y que en la propia clausula décima octava se
establecié que la fecha de inicio se fijaba dentro de los ocho dias habiles
posterior al refrendo del contrato, se debe concluir que la fecha de inicio del
contrato se debidé dar a més tardar el 14 de febrero del 2011. Ello implica que
el plazo de vigencia de ese contrato, incluyendo las prorrogas, debio finalizar
a mas tardar el 14 de febrero del 2015. (...)”.

En la clausula décimo octava del contrato se indicd que la fecha de inicio del contrato se
fijaba dentro de los ocho dias habiles posteriores al refrendo del contrato.

El refrendo del contrato se dio el 2 de febrero del 2011, por lo que los ocho dias habiles para

dar la orden de inicio era a mas a tardar el 14 de febrero del 2011. Pero tal como consta en el
folio 72 del expediente administrativo, oficio MSG-002-2011, del 16 de febrero del 2011, el

sefior Eduardo Chavarria Obando, envia oficio al sefior Erick Guillen Miranda, apoderado de
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la empresa Consorcio de Informacioén v Sequridad, indicandole que el 16 de marzo del 2011

iniciaba labores de seguridad y vigilancia en el Museo Nacional de Costa Rica.

Mas de un mes después de la fecha que la misma Institucién habia acordado en el contrato.

No lleva razon el recurrente en este alegato en indicar que la Contraloria General de la
Republica se equivocd segln la declaracion de la Proveedora Institucional, siendo el sefior
Chavarria el administrador del contrato y quien dio la orden de inicio tardia, quien es el enlace

entre Museo Nacional y la empresa que brinda el servicio segun lo antes indicado.

Segun se desprende del folio 123 al 131 del expediente administrativo el oficio 3664, del 10
de marzo del 2015, al final del documento del folio 131, la Contraloria General de la

Republica, aprueba la contratacién con la siguiente advertencia:

“Se advierte que la verificacion del cumplimiento de la condiciones indicadas en este oficio
sera responsabilidad de Rocio Fernandez Salazar en su condicién de Directora General del
Museo Nacional de Costa Rica, 0 quien ejerza este cargo. En el caso de que tal verificacion
no recaiga dentro del ambito de su competencia, sera su responsabilidad instruir a la

’

dependencia que corresponde ejercer el control sobre los condicionamientos mencionados.’

Alega el recurrente

5-.) Aparte de lo argumentado, los hechos investigados, son acusaciones reiterativas y
carentes de pruebas, porque no dijeron, ni sefialaron, la fuente probatoria de su certeza
obligada, para establecer si en realidad se dieron o hacia donde dirigirse para llegarlo a
comprobar. Por ejemplo, lo referente a que, los hechos investigados hicieron incurrir a la
Administracion del Museo Nacional, en gastos Extraordinarios, desatencion de otros
Programas, por tales gastos, sacrificio del Personal de planta, para sustituir la Ausencia de
Seguridad Privada, muy a pesar de que dichos Servicios, en las tres sedes, no son muy
significativos, o un Regimiento Policial, sino de poco personal. Contra ello yo aporté como
pruebas, constancia de los Costos Ordinarios, durante los ultimos meses y afios, del pago de
Horas Extras al personal de la institucion, que la Administracién denunciante, no probo

como era su obligacién procesal, tal y como lo sefialan las Normas aplicables, pues quien
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denuncia, debe probar lo que acusa, que yo si dejé ver, que nunca los agravios denunciados

fueron ciertos.

Al contrario de lo que alega el recurrente, considera el Organo Decisor que si quedaron
probados los hechos imputados al sefior Chavarria. El caso concreto de este alegato, tal
como consta del folio 87 al 89 del expediente administrativo, el informe del sefior Eduardo
Chavarria Obando, Memorando nimero M.S.G. 175-2015, del 22 de mayo de 2015, el que
cuenta con el visto bueno de la sefiora Salmeron Barquero, en el que comunicé a la sefiora
Rocio Fernandez Salazar, Directora General, que entrega el informe de horas extras pagadas
durante las fechas del 16 al 24 de abril y del 8 al 20 de mayo ambos de 2015, épocas que no
hubo servicios de seguridad y vigilancia privada, servicio que fue asumido por el Area de
Servicios Generales. Segun se desprende de dicho informe, del 16 al 24 de abril de 2015, se le
pagaron horas extraordinarias a los funcionarios Edgar Gémez, Richard Sanabria, Emanuel
Zuiiga, Mario Garcia, Ronulfo Carvajal, Benjamin Sanchez, Jorge Vargas (chofer de la
Institucion), Zenaida Ferrer Ferrer (asistente del sefior Eduardo Chavarria), del 8 al 20 de
mayo de 2015, también se le pagaron horas extraordinarias a los funcionarios Benjamin
Sanchez, Mario Garcia, Ronulfo Carvajal, Victor Gonzélez, Emanuel ZUfiga, Esteban
Ramirez, Melissa Nufiez, Richard Sanabria y Jorge Vargas, con un total pagado, en ambas
ocasiones, por la suma de un millén ciento sesenta mil ochocientos cuarenta y dos colones
con ochenta y seis céntimos (¢1.160.842.86). Dicho informe indica que el Museo Nacional de
Costa Rica no cont6 con los servicios de seguridad y vigilancia privada durante veintidds (22)
dias, lo que puso en riesgo al personal, visitantes, asi como los bienes patrimoniales y fondos
publicos, como quedo plenamente probado en el procedimiento.

También se generaron gastos debido a que el sefior Chavarria utilizé funcionarios destacados
en vigilancia de sala, para cubrir los servicios que normalmente realiza la seguridad privada,
con dicho hecho la Institucion incurrié en gastos relativos al pago de horas extras, viaticos y
transporte, lo que provocd pagos extraordinarios, desviando los recursos del Museo Nacional
de Costa Rica que se tenian para otros destinos, como el Art City Tour, el que es de gran
importancia institucional, dada la alta visitacién que genera al Museo Nacional de Costa Rica.
Mediante copia certificada por la sefiora Francisca Angulo Gutiérrez, Jefe del &rea de
Financiero-Contable del Museo Nacional de Costa Rica, en el Memorando nimero PMRC-

048-2015, del 29 de julio de 2015, emitido por el sefior Olman Solis Alpizar, coordinador del
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Programa Museos Regionales y Comunitarios, dirigido a la sefiora Francisca Angulo
Gutiérrez, en su calidad antes indicada, el sefior Solis Alpizar, autorizo el uso de los recursos
de la Subpartida ndmero 0.02.01, (Tiempo Extraordinario y sus correspondientes rubros
asociados) (incentivos Salariales y Contribuciones Patronales) que se encuentran dentro del
presupuesto del Programa Museos Regionales y Comunitarios PMRC para que el sefior
Eduardo Chavarria, cubriera gastos correspondientes al Area de Servicios Generales. Lo que
quiere decir es que los fondos del Programa de Museos Regionales y Comunitarios, se

traslado al Area de Servicios Generales para el pago de tiempo extraordinario.

Con este memorando se evidencia que hubo que hacer una modificacion presupuestaria para
poder dotar de presupuesto al Area de Servicios Generales para poder cubrir el tiempo
extraordinario, por cuanto dicha Area-tuvo que hacer pagos por concepto de horas extras a
funcionarios vigilantes de salas del Museo Nacional de Costa Rica que prestaron servicios de
vigilancia y seguridad a las instalaciones del Museo Nacional de Costa Rica, cuando la
Institucion no contaba con los servicios de seguridad y vigilancia privada por haberse vencido

el contrato y haber contratado el nuevo servicio.

En la certificacion de la sefiora Francisca Angulo Gutiérrez, en su calidad dicha, el 24 de
setiembre de 2015, (visible al folio 672, del expediente administrativo) certifica que de
acuerdo al presupuesto ordinario de 2015, se aprob6 para el Area de Servicios Generales en
las subpartidas de tiempo extraordinario la suma de tres millones de colones (¢3.000.000,00)
y por concepto de viaticos dentro del pais la suma de cuatrocientos treinta y seis mil

cuatrocientos ochenta colones (¢436.480.00).

Hechos reafirmados con la declaracién de la sefiora Rocio Ferndndez Salazar, Directora

General del Museo Nacional que dice:

(...) 4.- Usted tiene conocimiento si Servicios Generales después de los meses de abril y mayo
gue sucedieron los hechos investigados, cuenta con horas extras.

Si cuenta, no manejo el dato de la cantidad del saldo actual, hay una tradicién de equipo
institucional, recientemente don Jeison Bartels nos indicd que no va usar doscientos mil
colones (200.000,00) que nos va a dar, don Olman Solis alertd igual otros doscientos mil
(200.000,00) que no va a utilizar, entonces los ponen a disposicién de la Administracion y la
Administracion las reubica. (...)
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7.-Alega el recurrente:

6-.) De ahi que deviene en improcedente, este Proceso y por eso pido, que se repongan los
autos, ordenando el archivo definitivo del presente caso, por los vicios de fondo que se
cometen y que tiene el Acto que me sanciona, desoyendo la imputacion de esa presunta
Responsabilidad, desconociendo verdaderamente las pruebas, sobre las que la Resolucion
cuestionada no hace, ni valoracion, ni andlisis, sobre forma y fondo y el lugar que ellas
tomarian, para resolver la sancién que se me impone. No poder ser, que ni siquiera se
analice, la misma declaracion de la Directora Administrativa, quien vino a mentir, diciendo
que declaro, incluso, que la Junta Administrativa habia sesionado de manera ininterrumpida
y que su conformacion, nunca fue problema para que se integraran y sesionaran, lo que no es
cierto y lo probé con la prueba documental adjuntada, porque si una Junta que siempre ha
arrastrado problemas para su propia conformacion, no toma decisiones propias, incurre en
el vicio de omision y si las toma mal integrada o incompleta, incurre en la falencia procesal

de Nulidad absoluta.

Este organo decisor segun los alegatos del recurrente no encuentra vicios de forma ni de
fondo. Asi mismo explico plenamente que cuando hubo que tomar decisiones con respecto a
las contrataciones de los servicios de seguridad, en ningin momento se vio atrasada dicha
contratacion, por falta de conformacion del 6rgano colegiado, tal como quedd plenamente
demostrado en el procedimiento administrativo y se indicé en el hecho dos de este alegato. El
Organo decisor, hizo una valoracion de la prueba de acuerdo a las reglas de la sala critica
racional y la que le merecié mas fe fue la documental que constaba en autos tal como mas

adelante se indicara.®

6 La Sentencia: 00069 Expediente: 07-000573-0163-CA Fecha: 21/06/2013 Hora: 09:45:00
a.m. Emitido por: Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién 1, indica que las mismas se hacen
conforme al principio de la sana critica racional Con relacion al principio de valoracién de las pruebas
conforme al principio de sana critica racional, se debe sefialar que conforme lo dispone el articulo 330
del Cadigo Procesal Civil, los jueces apreciaran la prueba en conjunto, de acuerdo con las reglas de
la sana critica, salvo texto legal en contrario. Segun lo ha considerado de manera reiterada la Sala
Primera de la Corte Suprema de Justicia, la citada disposicidn recoge lo que en doctrina se ha
denominado como "el principio de la unidad de la prueba” en virtud del cual el Juez no puede analizar
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Pudo la parte afectada ofrecer prueba para desacreditar los hechos tenidos como

debidamente probados por el 6rgano administrativo y no lo hizo.

Alega el recurrente que la Junta Administrativa no habia sesionado de manera ininterrumpida
lo que produjo atrasos en la contratacion.

Este oOrgano decisor, tuvo por cierto, que efectivamente hubo un lapso que la Junta
Administrativa no sesiond, y se apart6 al valorar la prueba testimonial, de lo indicado por la
sefiora Directora, pero con base a la prueba documental del expediente administrativo, la cual
no fue arguido de falso, u ofrecido prueba para desacreditar los hechos tenidos como
debidamente probados por el drgano colegiado, tuvo por probado que ese lapso que no
sesiono por falta de conformacion del 6rgano, no afect6 o atrasé la contratacion de servicios
de seguridad y vigilancia privada, tal como quedd evidenciado en la resolucion apelada,
visible al folio 1261 al folio 1263 del expediente administrativo, y el 12811283, del

expediente administrativo, tal como se indica a continuacion y se indicé anteriormente:.

En el procedimiento quedo evidenciado que aungue la Junta Administrativa, no pudo
sesionar en el mes de diciembre de 2014, ni en enero de 2015, segun se constato en el
“INFORME DETALLADO DE LOS PORMENORES DE LO SUCEDIDO CON LA
CONTRATACION DE SEGURIDAD LICITACION 2014LN-000001-99999” (visible a folios

los elementos de juicio que aportan las partes al proceso aislada e individualmente, sino en su
conjunto, para darles de acuerdo a la sana critica o a la tarifa legal, el valor que les corresponde. En
el proceso de valoraciéon que realiza el Juzgador, es necesario que examine primeramente las
diversas pruebas con las que se pretende demostrar cada uno de los hechos, para luego evaluar
globalmente todos ellos, separando los que son favorables a las hip6tesis que manejan el actor y el
demandado, de las que son desfavorables a sus intereses. Finalmente, debe estudiarlas
comparativamente de forma tal, que la conclusion que adopte constituya una verdadera sintesis de la
totalidad de los medios probatorios y de los hechos que en ellos se contienen, para por ultimo aplicar
a la relacion juridica la normativa de fondo atinente al caso que se somete a su conocimiento. En
el proceso de valoracién de los elementos de juicio, de conformidad con la sana critica no basta
aplicar la logica, es, también, oportuno recurrir a las reglas de la experiencia humana suministradas
por la sicologia, la sociologia y la técnica, que son las que verdaderamente dan al Juez el
conocimiento de la vida y de los hombres y le permiten distinguir con certeza lo que es verdadero de
lo que es falso. (Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia 244-2005 de las 14:50 horas del 20 de
abril del 2005). En la especie, por las razones que se dir4, éste Tribunal no evidencia la existencia
falta de fundamentacion ni quebranto alguno del principio de la sana critica racional en la sentencia
apelada.
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15 al 34 del expediente administrativo), rendido por la sefiora Yolanda Salmerén Barquero,
mediante Memorando nimero DAF-M-143-2015 del 28 de mayo de 2015, dado que dicha
Junta Administrativa no contaba con cu6rum estructural, o sea, faltaba el nombramiento de
uno de los integrantes, situacion que no afectd el proceso de contratacion administrativa,
porque quedd evidenciado que el 28 de noviembre de 2015, mediante resolucién numero
J.A.102-2014 del 28 de noviembre de 2014, tomado en la Sesion Ordinaria nimero 1203, se
recomendd adjudicar la Licitacion Publica numero 2014LN-000001-9999, a la empresa
Consorcio de Informacion y Seguridad S.A. Esa informacion consta a folio 25 del citado
informe, rendido por la sefiora Salmerdn Barquero, el que se le comunica el 1 de diciembre
del 2014, mediante Memorando J.A.M.325-2014.

Como se puede observar, hasta concluir la contratacion de los servicios de seguridad y
vigilancia, mediante Licitacion Publica nimero 2014LN 000001-99999 el 20 de mayo de
2015, cuando inicid labores la empresa de seguridad y vigilancia, no fue necesario ningun otra
intervencion de la Junta Administrativa del Museo Nacional de Costa Rica, con respecto a la
contratacion administrativa, ello por cuanto ya se habia adjudicado el contrato de la Licitacion
Publica nimero 2014LN 000001-99999, a la empresa Consorcio de Informacion y Seguridad,
S.A., cedula de persona juridica numero 3-101-027174, los demés trdmites pendientes de
redaccion y formalizacién de la contratacion, eran de resorte exclusivo de la Administracion,
a saber la Proveeduria Institucional, el Area de Servicios Generales y la Asesoria Legal
Institucional. Por lo que es evidente que en esta contratacion, la labor de la Junta
Administrativa concluyo con la adjudicacion el 28 de noviembre de 2014. El hecho de que no
pudiera sesionar la Junta Administrativa por falta de conformacion del érgano colegiado, no

fue motivo de atraso en los tramites de dicha contratacion administrativa.

Tampoco se le puede atribuir, la tardanza en la contratacién administrativa a los periodos de
vacaciones colectivas en los meses de diciembre de 2014 y de abril de 2015 (Semana Santa),
al ser plazos que la Administracion tuvo que tomar en consideracion, antes de decidir cuando
se iniciaba la contratacion de tal forma que la Institucién no se quedara sin los servicios de
seguridad y vigilancia privada, méxime si se toma en cuenta que la sefiora Grace Castro
Solano, Proveedora Institucional, labora para la Institucion desde febrero de 1986, (ver folio

838 y folio 912 del expediente administrativo), cuenta con basta experiencia en las labores
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que realiza la administracién publica en general y con mucho mas razén en el Museo

Nacional de Costa Rica.

Otro punto que no es atribuible a la Junta Administrativa del Museo Nacional de Costa Rica,
es el supuesto atraso en la aprobacion del tramite para ampliacion del plazo del contrato de
seguridad, ante la Contraloria General de la Republica, debido a que no se contaba con la
conformacién de la Junta Administrativa, y que la Gltima sesion fue el 12 de diciembre de
2014, por cuanto como consta (a folio 427 del expediente administrativo), no es sino hasta el
11 de febrero de 2015, que la sefiora Salmeron Barquero, le solicitd a la sefiora Rocio
Fernandez Salazar, Directora General del Museo Nacional de Costa Rica, que presentara a la
Junta Administrativa una solicitud de ampliacion de plazo de los contratos de los servicios de
seguridad y vigilancia y la Junta Administrativa sesion6 el 13 de febrero de 2015, dos dias
después de dicha solicitud, por lo tanto, no es posible atribuirle a dicho 6rgano colegiado, que
como no contaba con cuérum estructural, no fue posible presentar la solicitud para la

ampliacion de los citados contratos.

8.-Alega el recurrente
“7-.) Pero los vicios procesales mas gruesos, que se cometen en este Proceso, lo son:

a- El que a mi me investiga, un Organo Director del Procedimiento y a la fecha, ya con
una Sancion impuesta, nunca se me notificé de las Conclusiones, a las que llegé dicho
Organo Director, para saber a qué atenerme y conocer, no solo cuél habia sido su
criterio, respecto a los Cargos investigados, sino que, bajo que fundamentos
probatorios, iba a actuar y resolver el Organo Decisor del Procedimiento, respecto a
la acreditacion o no de las faltas denunciadas, de cuyo criterio bien puede suscribir el
Organo Decisor, 0 apartarse de él. Este vicio, pervierte en todo esta investigacion, la
hace Nula Absolutamente y me crea una Indefension contraria a Derecho y violatoria
de Jo que debe ser, un DEBIDO PROCESO constitucional lo que reprocha nuestra

Jurisprudencia mas calificada.
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Tal como consta en la Ley General de la Administracion Publica y ha sido reiteradamente
indicado tanto por la Sala Constitucional’, como la Procuraduria General de la Republica es
claro que al Organo Director del Procedimiento le corresponde instruir el procedimiento
administrativo en caracter de garante, y a lo sumo — no necesariamente - emitir una
mera recomendacion al superior jerarca o al 6rgano decisor, recomendacion que por ser

un acto interno, no tiene efectos hacia terceros, ni tampoco eficacia, ya que no existe en la

Ley General de la Administracion Publica disposicion alguna que exija tal actuacion por parte

del Organo Director, toda vez que su competencia se encuentra clara y expresamente dada y

circunscrita a la tramitacion del procedimiento administrativo en todas sus diferentes

actuaciones e incidencias.

El informe que rindi6 el Organo Director, no tenia caracter de resolucion final, sino de mera

recomendacién y que como se sefiald resulta hasta innecesaria esa recomendacién, toda vez,

que ese Organo no ha sido constituido por el ordenamiento para que se manifieste o
recomiende 0 asuma una posicion en pro o en contra del acto que se dictamina sino para que
actie como garante del procedimiento administrativo, como instructor del

procedimiento.?

7 Exp: 03-000605-0007-CO, Res: 2003-11196, SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las diecisiete horas con veintidds minutos del treinta de
setiembre del dos mil tres. VI.- No es de recibo la alegada violacion al derecho de defensa por la falta
de un capitulo de conclusiones en el informe final del érgano director del procedimiento. Adn cuando
el 6rgano director puede emitir algun tipo de recomendacién, ésta no tiene la capacidad de constituir
un elemento esencial en la decisién final del procedimiento, por lo cual el érgano decisor puede
acogerlas o0 no. La competencia del organo director se limita entonces a la instruccion del
procedimiento con todas sus incidencias mas no asi a su resolucion. Asi las cosas, el reclamo del
recurrente no constituye lesién alguna al articulo 39 de la Constitucién Politica, mas aun si se
toma en consideracion que desde el inicio del procedimiento el petente ha tenido pleno conocimiento
de los hechos que se le imputan, ha tenido acceso al expediente, y —como se indicé anteriormente-
ha tenido posibilidad de presentar los alegatos de defensa en todo momento, durante el
procedimiento, y contra la resolucion final del mismo.

8 Procuraduria General de la Republica, C-126-2009, 11 de mayo, 2009.
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Diferente es el caso del Acto final o resolucion final, que una vez finalizada la etapa de la
comparecencia, el asunto quedara listo para que el 6rgano decisor dicte el acto final (que debe
estar debidamente motivado) dentro del plazo de quince dias (articulo 319 L.G.A.P.). Dicho
acto final deberd ser —obviamente- comunicado al administrado, a fi n de que si no esta de
acuerdo con la decision tomada, ejerza su derecho de defensa a través de los recursos

ordinarios de revocatoria o reposicion y el de apelacion, o, el extraordinario de revision.

En el Exp: 00-003978-0007-CO, Res: 2000-09200, SALA CONSTITUCIONAL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las dieciséis horas con treinta y cinco
minutos del diecisiete de octubre del dos mil., indic6 lo que transcribo en lo conducente:

(...) Que efectivamente el informe final no contiene la relacion de hechos probados y no
probados, todo lo cual, se considera innecesario toda vez que no lo ordena la Ley General de
la Administracion Publica. EI Organo Director es incompetente en este aspecto, ni se
encuentra legalmente con la potestad de pronunciarse sobre los hechos que se tienen por
demostrados y no demostrados; habida cuenta que ello, es de Unica y exclusiva competencia,
deber y responsabilidad del Organo Decisor (Consejo de Gobierno). (...).

Por su parte la Ley General de la Administracion Publica en su articulo 120, clasifica los actos
administrativos de internos y externos9

El autor nacional Eduardo Ortiz, en relacién con la clasificacion de actos internos y externos,
expreso: "Acto Interno y Acto Externo: Acto Externo es el que se produce frente al
administrado, sea un particular, sea otro ente publico. Una tesis sostiene el caracter no juridico
de los actos internos, porque se dan dentro de un mismo ente, fuera de la relacion bilateral

entre sujetos diversos que es esencial al derechol0.

9 Articulo 120.-

1. Para los efectos de clasificacién y valor, los actos de la Administracién se clasifican en
externos e internos, segun que vayan destinados o no al administrado; y en concretos y generales,
segun que vayan destinados 0 no a un sujeto identificado.

2. El acto concreto estara sometido en todo caso al general y el interno al externo, con la

salvedad contemplada en los articulo 126 y 127.

10 Se explicd ya que la relevancia de tales actos siempre existe porque los 6rganos se comportan
como entes en sus relaciones mutuas, como lo hacen frente al publico ante quienes aparecen como
simples partes del sujeto a que pertenecen. En cuanto cada 6rgano es titular de una competencia
exclusiva dentro del ente, para participar con funcién propia en los cometidos de éste, tiene una
esfera privativa de accidn que lo coloca tanto en relacion cuanto en conflicto potencial con los demas.
Estas relaciones y su régimen son necesariamente juridicos."(ORTIZ, Eduardo, Derecho
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En ese sentido, se debe indicar que la Ley General de la Administracién Publica establece que
cabran los recursos ordinarios unicamente contra ciertos actos preparatorios, dentro de los
cuales se encuentra el que da inicio al procedimiento ordinario. Es asi como dicha ley dispone
textualmente lo siguiente: "Articulo 345.- 1. En el procedimiento ordinario cabrén los
recursos ordinarios Unicamente contra el acto que lo inicie, contra el que deniega la
comparecencia oral o cualquier prueba y contra el acto final. Esta regulacién deja en claro,
que aquél acto mediante el cual se rinde informe del Organo Director, no es impugnable, tiene

como naturaleza la de un acto interno, sus efectos se producen y agotan a nivel interorgénico.

9.- Continua alegando el recurrente:

b-. Resulta ilegitima la sancion, porque entonces, la ha tomado un Organo que hasta este
momento, nunca me escuchoé y que se avoca a resolver, sin mediar Acto o Norma que se lo
autorice. Por ejemplo, un Informe de Conclusiones, del unico y verdadero Organo que
sustanci6 los hechos y que me escucho, fue el Organo Director del Procedimiento y es mi
derecho, ser intimado de sus Conclusiones y eso no se hizo, en virtud de que, esa parte del
Procedimiento, jamas se puede obviar, porque le es consustancial a éste y asi lo ha
mantenido la reiterativa Jurisprudencia Constitucional, desde el dia 19 de Octubre del afio

1.989, cuando tuvo vigencia la Reforma Constitucional, que cre6 esa Jurisdiccion.

No lleva razon en indicar el recurrente que no lo puede sancionar el Organo Decisor, porque
“nunca lo escuch6” La Ley General de la Administracion Publica, es quien regula el
procedimiento administrativa, de tal manera que el Organo Director instruye el procedimiento
y es el Organo Decisor en este caso la Junta Administrativa del Museo Nacional quien
nombra al Organo Director y quien resuelve.

Dado el caracter predominantemente escrito del procedimiento administrativo y el imperio del
principio de la mediacion, se produce una diferencia entre el 6rgano director, instruir,
tramitar y dirige el procedimiento —incluida la de recibir y evacuar la prueba-, conformar el
expediente administrativo (articulos 221, 227, 230, 248, 249, 258, 265, 267, 270, 282, 300,
301, 304, 313, 314, 315, 316, 318, 323, 326, 332, 333, 345, 349 y 352 LGAP) al 6rgano

decisor, que es el competente de tomar la decision de iniciar el procedimiento administrativo,

Administrativo, Clasificacion de los Actos Administrativos, Tesis 21, San José, Universidad de Costa
Rica, Facultad de Derecho, 1972, p.11).
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de dictar el acto final y resolver los recursos procedentes contra éste. El articulo 60, parrafo
2°, de la LGAP dispone que la competencia podra estar limitada “(...) por la naturaleza de la
funcién que corresponda a un organo dentro del procedimiento administrativo en que
participa”, texto normativo a partir del cual se vislumbra la diferencia entre las competencias

de instruccion y de decision11.%?

10.- Continda alegando el recurrente:

c-.) En contra de mis garantias procesales, se me ha dejado indefenso y se ha creado una
ventaja procesal ilegitima, para la Administracion, que pervierte el caracter sancionador del
Estado y desoye los Valores Constitucionales, que el Voto 1732-92 establecid. Constituye un
acto perverso, que se deslegitime una actuacion disciplinaria, con una Sancién que no tiene
razon de ser, por lo antes dicho.

Este 6rgano colegiado, considera que no se le han violentado los derechos al recurrente y que
la sancidn esté ajustada a derecho, tal como consta en el expediente administrativo y a lo largo
del procedimiento, debidamente motivada y acorde a la normativa aplicable, asi como a los

principios de razonabilidad y proporcionabilidad.

11.- Continda alegando el recurrente:

d-. Es producto de eso, que dandole caracter de Acto Final, a una actuacion administrativa,
que no tiene ese caracter, porque lo resuelto no lo ha conocido, ni resuelto, el méximo
jerarca de la Administracion, que lo seria, quien agota la Via Administrativa, o sea, el
Ministro de Cultura y Juventud; se me otorga Audienciaen via de Reposicion", que constituye
una fase recursiva final, después de haber sido agotado todo el Procedimiento Jerarquico-
Administrativo, por parte del Organo respectivo desconociendo tenerse como Etapa Procesal
anterior, los RECURSOS DE REVOCATORIA CON APELACION SUBSIDIARIA, que

obligan hacerlo por el caracter que tiene este Acto, que obliga a que lo que se resuelva, se

11 Procedimiento Administrativo en Costa Rica, Ernesto Jinesta Lobo. Magistrado de la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia

12 Costa Rica. Procuraduria General de la Republica, Manual de Procedimiento administrativo / Procuraduria General de la RepuUblica. San José, Costa Rica

: La Institucién, 2006.
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haga con base en el Principio de Legalidad, por 10 que se debi6 dictar el Acto que recurro,
con base en los Principios prescritos por los numerales: 342-343-344 incisos 2} y 4)-345-
346-347348-349-350-351-352 Y siguientes de la Ley General de la Administracion Publica y
de la forma oficiosa e improcedente que se hecho. Afin lo determinado por la Ley y de forma

reiterativa, por la Jurisprudencia Jurisdiccional.

En cuanto a este punto refiero al recurrente al pronunciamiento, C-320-2002, 28 de noviembre

del 2002 de la Procuraduria General de la Republica y a la siguiente normativa:
A.- Ley n.° 7429 de 14 de setiembre de 1994, Ley de Donaciones al Museo Nacional®®.

B- Decreto Ejecutivo n.° DE-11496-C de 14 de mayo de 1980, Reglamento del Museo

Nacional y sus reformas®*

De conformidad con el inciso c) del articulo 126 de la Ley General de la Administracion
Publica, compete a la Junta Administrativa dar por agotada la via administrativa, en vista de
que el Museo Nacional de Costa Rica es un 6rgano de desconcentracién maxima, adscrito al
Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes, quien posee una personalidad juridica

instrumental para realizar sus objetivos.

Al sefior Ministro de Cultura, Juventud y Deportes no le corresponde ejercer la

representacion del Museo Nacional de Costa Rica.

La desconcentracion maxima implica que el Ministro de Cultura y Juventud no puede avocar
las competencias del Museo Nacional, revisar o sustituir lo actuado por sus 6rganos, ni puede

darles ordenes, instrucciones o circulares y por lo tanto tampoco agotar la via administrativa.

13 "ARTICULO 1.- Personalidad juridica

El Museo Nacional es un érgano desconcentrado, con personalidad y capacidad juridicas
instrumentales, adscrito al Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes.”

14 Articulo 8°-Son atribuciones de la Junta Administrativa del Museo Nacional, las siguientes:
(-..) 5) Nombrar y remover a los empleados del Museo, de acuerdo con el Estatuto de Servicio Civil,
su Reglamento y demas normativa aplicable.
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11.- Continda alegando el recurrente, en adicion al recurso presentado:

“ 1-.) Mediante Oficio numero: 3-2.015, dirigido a la Junta Administrativa del Museo
Nacional, de fecha 8 de octubre del 2015, el 6rgano Director de Procedimiento
Administrativo le solicita a esta instancia, prorrogar el plazo para concluir el Procedimiento
Administrativo, seguido en mi contra, para -que término no sea, el 3 de noviembre del 2015,
cuando dicho d&rgano deberia haber concluido y emitidos sus recomendaciones y
conclusiones, sino que se autorice, para concluir el Procedimiento en fecha 3 de diciembre
del 2015,

2-.) Sin embargo; y debido a los yerros y falencias cometidas, dentro del expediente, a la
fecha yo no tuve acceso a dicho informe de recomendaciones, emitidos por el Organo
Director Informe de Recomendaciones, emitidas por el Organo Director del Procedimiento,
(lo que me ha dejado en una indefensién contraria a todo principio constitucional por o que
tomando como referencia, la fecha de la ampliacién solicitada a esta Junta Administrativa
parto de que esta Junta Administrativa del Museo Nacional, tenia un mes calendario para
resolver, a partir del dia 3 de diciembre del 2015, lo que no fue asi, en razén de que a mi, se
me notifico, hasta el dia miércoles 27 de enero del 2016, razén por la que opongo contra lo
actuado, las Excepciones de Prescripcion y caducidad y reitero, se dicte falta de merito en mi
favor, se me exima de toda pena y responsabilidad, sobre los hechos y se declare sin lugar la

’

Sancion Impuesta.’

Con respecto al alegato de que no tuvo acceso al informe de recomendaciones ya este 6rgano
decisor se refirid en el punto 8 de este documento, que en lo conducente se indico:
“Tal como consta en la Ley General de la Administracion PUblica y ha sido reiteradamente

indicado por la Sala Constitucional'®, como la Procuraduria General de la Republica es

15 Exp: 03-000605-0007-CO, Res: 2003-11196, SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las diecisiete horas con veintidds minutos del treinta de
setiembre del dos mil tres. VI.- No es de recibo la alegada violacion al derecho de defensa por la falta
de un capitulo de conclusiones en el informe final del 6rgano director del procedimiento. Adn cuando
el 6rgano director puede emitir algun tipo de recomendacion, ésta no tiene la capacidad de constituir
un elemento esencial en la decisién final del procedimiento, por lo cual el érgano decisor puede
acogerlas o no. La competencia del 6rgano director se limita entonces a la instruccién del
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claro que al érgano Director del Procedimiento le corresponde instruir el procedimiento
administrativo en caracter de garante, y a lo sumo — no necesariamente - emitir una mera
recomendacion al superior jerarca o al 6rgano decisor, recomendacion que por ser un acto

interno, no tiene efectos hacia terceros, ni tampoco eficacia, ya que no existe en la Ley

General de la Administracion Publica disposicion alguna que exija tal actuaciéon por parte

del Organo Director, toda vez que su competencia se encuentra clara y expresamente dada y

circunscrita a la tramitacion del procedimiento administrativo en todas sus diferentes

actuaciones e incidencias. “

En cuanto a la Excepcidn de prescripcion y caducidad aducida por cuanto considera que se
debid notificar el 3 de enero del 2016 la resolucion final y no fue sino hasta el miércoles 27 de
enero del 2016, que se le notifica y se le indica lo siguiente al recurrente:

La Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado en forma reiterada que en
efecto los plazos ordenatorios no generan nulidad de lo actuado a diferencia de los perentorios

al sefialar:

Esto por cuanto la doctrina, que comparte esta Sala, al distinguir entre plazos
ordenatorios y perentorios, ha dicho que, es perentorio cuando el cumplimiento
del acto fuera del plazo, se sanciona con nulidad o inadmisibilidad. Mientras que
el plazo ordenatorio implica que el acto cumplido luego de vencido el plazo, pese
lo irregular de la situacion, es un acto valido que lo Unico que podria acarrear es
una sancion disciplinaria al funcionario responsable. Lo anterior se extrae de lo

establecido el canon 329 de la Ley General de la Administracién Publica, el cual

estipula que, salvo disposicion en contrario, el acto final recaido una vez que

haya fenecido el plazo, sera valido para todo efecto legal. Asi lo ha sostenido esta

Cémara entre otros, en el voto n® 951-F-2009 de las 14 horas treinta y cinco

procedimiento con todas su incidencias, mas no asi a su resoluciéon. Asi las cosas, el reclamo del
recurrente no constituye lesién alguna al articulo 39 de la Constituciéon Politica, mas adn si se
toma en consideracion que desde el inicio del procedimiento el petente ha tenido pleno conocimiento
de los hechos que se le imputan, ha tenido acceso al expediente, y —como se indicd anteriormente-
ha tenido posibilidad de presentar los alegatos de defensa en todo momento, durante el
procedimiento, y contra la resolucién final del mismo.
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minutos del 10 de setiembre de 2009. (RES: 001386-F-S1-2011 de las nueve horas

cinco minutos del diez de noviembre de dos mil once.)

Con respecto a la excepcion de prescripcion y caducidad, la Ley General de la

Administracién Publica en su articulo 340.- dice en lo conducente:

“]) Cuando el procedimiento se paralice por mas de seis meses en virtud de causa,
imputable exclusivamente al interesado que lo haya promovido o a la Administracion que lo
haya iniciado, de oficio o por denuncia, se producira la caducidad y se ordenara su archivo,

a menos que se trate del caso previsto en el parrafo final del articulo 339 de este Codigo.

()

Como se desprende de la normativa, aplicable a este caso en concreto, no se ha dado la
caducidad del procedimiento, debido a que consta al folio 109 del expediente administrativo
el auto de apertura AL-ODP-002-2015, se le notifica a el recurrente el 3 de setiembre del
2015 y la fecha de la notificacion de la resolucion final fue el 26 de enero del 2016, visible
al folio 1243 del expediente administrativo, solamente han transcurrido cuatro meses y medio
aproximadamente, desde que inicio el procedimiento, por lo que fundamentado en lo supra
indicado este Organo Decisor considera que el mismo no se ha paralizado tal como lo indica
la norma para poder declararse caduco y por tanto rechaza la excepcion de caducidad.®

En cuanto al plazo de duracidn de los procedimientos administrativos, la Sala
Constitucional en sus resoluciones 2007-3140 y 2007-6758, han indicado que manera
contundente que el plazo va estar relacionado con la complejidad, el numero de
investigados, la prueba etc.,

“Ahora bien, desde el momento en que inicia un procedimiento administrativo, hasta la
emisién del acto final, debe mediar un plazo razonable y proporcionado, tomando en
cuenta la actuacién de las partes, la complejidad del asunto y los plazos legales
establecidos para cada caso, de tal forma, que la Administracion pueda contar con un
plazo prudencial, pero sin incurrir en dilaciones indebidas que entraben el
procedimiento... estima este Tribunal, que el tiempo utilizado por el recurrido desde el
momento en que se inicié el procedimiento, a la fecha, lejos de ser justificable resulta
excesivo, irrazonable y en perjuicio de los derechos fundamentales del amparado, por el
retardo injustificado en el que ha incurrido la administracion recurrida.”




272

En cuanto a la excepcion de prescripcion, que opone el recurrente, este Organo Decisor

rechaza dicha excepcion basado en lo siguiente:

Ley General de Control Interno articulo 44 dice:
“...Prescripcion de la responsabilidad administrativa. La responsabilidad
administrativa del funcionario publico por las infracciones previstas en esta Ley,
y en el ordenamiento relativo a la Hacienda Publica, prescribird, segun el
articulo 43 de la Ley General de Control Interno y el articulo 71 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica, N° 7428, de 7 de setiembre
del994.”

Por su parte la, Ley General de Control Interno ley N° 8292 dice:
“Articulo 43. —Prescripcion de la responsabilidad administrativa. La
responsabilidad administrativa del funcionario publico por las infracciones
previstas en esta Ley, prescribird segun el articulo 71 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica, N° 7428, de 7 de setiembre de 1994.”

Y la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica Ley N. © 7428 ARTICULO 71.
Articulo 71.- indica lo siguiente:

“Prescripcion de la responsabilidad disciplinaria. La responsabilidad
administrativa del funcionario pablico por las infracciones previstas en esta Ley y
en el ordenamiento de control y fiscalizacion superiores, prescribira de acuerdo
con las siguientes reglas:

a) En los casos en que el hecho irregular sea notorio, la responsabilidad
prescribiré en cinco afios, contados a partir del acaecimiento del hecho.

b) En los casos en que el hecho irregular no sea notorio -entendido este como
aquel hecho que requiere una indagacion o un estudio de auditoria para informar
de su posible irregularidad- la responsabilidad prescribird en cinco afios,
contados a partir de la fecha en que el informe sobre la indagacion o la auditoria
respectiva se ponga en conocimiento del jerarca o el funcionario competente para
dar inicio al procedimiento respectivo.

La prescripcion se interrumpira, con efectos continuados, por la notificacion al
presunto responsable del acto que acuerde el inicio del procedimiento
administrativo.

Cuando el autor de la falta sea el jerarca, el plazo empezara a correr a partir de
la fecha en que él termine su relacion de servicio con el ente, la empresa o el
drgano respectivo.

Se reputara como falta grave del funcionario competente para iniciar el

procedimiento sancionatorio, el no darle inicio a este oportunamente o el dejar
que la responsabilidad del infractor prescriba, sin causa justificada.

(Asi reformado por el inciso a) del articulo 45 de la Ley de Control Interno, N°
8292 de 31 de julio del 2002)”
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Como se ha venido indicando al recurrente, a los funcionarios investigados en este
procedimiento administrativo disciplinario, entre ellos el sefior Eduardo Chavarria Obando, se
le aplican los plazos de las normas supra indicada y no el plazo que establece el articulo 603
del Cdédigo de Trabajo, porque las violaciones que se le imputan se enmarcan en las faltas
especificas previstas en la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, Ley
General de Control Interno y la Ley Contra la Corrupcion y el Enriquecimiento ilicito, o bien
en el ordenamiento de control y fiscalizacion superiores, y que en consecuencia, prescriben
conforme las reglas definidas en el numeral 71 Ley Organica De La Contraloria General De
La Repulblica. Por consiguiente, esas faltas son las que ahora prescriben en el término
ampliado de 5 afios.

Con la reforma, que tuvo la norma supra citada como se observa, no solo se aument6 el plazo
de prescripcion de 2 a 5 afios, sino que se elimind el concepto de “servidor de la Hacienda
Publica”, pasandose de un sistema subjetivo, en el cual se valoraban las especiales
condiciones del servidor (funcionario o no de la hacienda publica), a uno objetivo, donde el
plazo para sancionar una falta cometida por un funcionario publico (en el sentido dado por el
numeral 111 de la Ley General de la Administracion Publica) o el 603 del Codigo de Trabajo,

se define ya no sélo por su caracter de tal, sino por la naturaleza misma de la conducta.

Nuestra decision se fundamenta en la resolucién del Exp: 12-000927-1027-CA, Res: 000069-
F-TC-2014, TRIBUNAL DE CASACION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y
CIVIL DE HACIENDA que indica en lo conducente:

“(...) Resulta evidente el error en que incurrieron los juzgadores al hacer la
lectura del numeral 71 de la LOCGR e ignorar el abandono que hizo el
legislador, con la reforma de dicho ordinal, del concepto de ‘“servidor de la
Hacienda Publica”, a los efectos de establecer el plazo de prescripcién de la
potestad disciplinaria discutida. EI analisis normativo y jurisprudencial llevado a
cabo por el Tribunal parte de ese yerro, equivoco que lo llevé a desaplicarlo y a
valerse erradamente del canon 603 del CT. En resumen, es criterio de esta Sala,
que el plazo de prescripcion aplicable al presente asunto, es el especial
preceptuado en el articulo 71 de la LOCGR, sea, cinco afios, y no el de un mes
contemplado en la normativa general (603 del CT).

V.- Una vez definido el plazo de prescripcion de la potestad sancionatoria para la
falta atribuida a la licenciada Gonzalez Mora, procede definir si en el caso que nos
ocupa, opero este instituto. Siendo que en la especie se trata de un caso en que los
hechos denunciados requerian de una indagacion previa, en los términos del inciso
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b) del articulo 71 de la LOCGR, los cinco afios empezaron a correr_desde el
momento en gue la Gerencia General, érgano al cual le competia iniciar_el
procedimiento_administrativo_disciplinario, conocié de los hechos irregulares
atribuidos a la actora. Lo anterior sucedio el 2 de diciembre de 2010, cuando la
Presidenta Ejecutiva de ese entonces comunicé a la Gerencia General, mediante
memorandum no. JD-0394-2010, el acuerdo de la Junta Directiva de la sesion
extraordinaria no. 5845 del 2 de diciembre de 2010, en el cual se ordend la
apertura de un procedimiento administrativo ordinario en contra de la demandante
e instruy6 la contratacion de un profesional en derecho a los efectos de fungir
como organo director. El acto de apertura vy traslado de cargos del expediente
designado como no. 002-INVU-2011-KAZ fue dictado por el 6rgano instructor a
las 12 horas del 27 de abril de 2011 vy fue notificado a la actora el 4 de julio
siguiente, con lo cual se interrumpid la prescripcién, segun dispone el citado
numeral 71. La resolucion final la dictd la Gerencia General a las 11 horas del 27
de febrero del 2012, cuando no habia transcurrido siquiera dos afios desde que la
Gerencia General conocié de los hechos que hacian presumir la existencia de una
falta imputable a la actora. Ello sin considerar, incluso, que con la notificacion del
traslado de cargos a la accionante se interrumpio la prescripcién, a saber, el 4 de
julio de 2011, segun se indicé. Esta Sala concluye, entonces, que el plazo fatal no
acaecio.”

Tal como se puede evidenciar de la transcripcion de la resolucion anterior, el plazo de
prescripcion inicia cuando la administracion tiene conocimiento de los hechos, segun el
articulo 71 las reglas que regula la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y
se interrumpe cuando se notifica la apertura de un procedimiento administrativo y no con las
reglas del 603 del Codigo de Trabajo, que regula la prescripcidn con el plazo de un mes en sus
diferentes etapas.

En cuanto al plazo de duracién de los procedimientos administrativos, la Sala Constitucional
en sus resoluciones 2007-3140 y 2007-6758, han indicado que manera contundente que el
plazo va estar relacionado con la complejidad, el nimero de investigados, la prueba etc.,

“Ahora bien, desde el momento en que inicia un procedimiento administrativo,
hasta la emision del acto final, debe mediar un plazo razonable y proporcionado,
tomando en cuenta la actuacion de las partes, la complejidad del asunto y los
plazos legales establecidos para cada caso, de tal forma, que la Administracion
pueda contar con un plazo prudencial, pero sin incurrir en dilaciones indebidas
que entraben el procedimiento... estima este Tribunal, que el tiemp0 utilizado por
el recurrido desde el momento en que se inici6 el procedimiento, a la fecha, lejos
de ser justificable resulta excesivo, irrazonable y en perjuicio de los derechos
fundamentales del amparado, por el retardo injustificado en el que ha incurrido la
administracion recurrida.”

En el presente caso, el inicio del procedimiento administrativo se da con la notificacion del

Auto de apertura del procedimiento administrativo, cosa que sucedio el dia 3 de setiembre del
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2015 visible al folio 109 del expediente administrativo, el Organo Director traslada el informe
final el 9 de diciembre del 2015 ( folio 1026 del expediente administrativo) al Organo
Decisor y este notifica la resolucion final el 26 de enero del 2016 a los investigados (visible
al folio 1243 del expediente administrativo), como se demuestra desde el inicio del
procedimiento administrativo hasta la notificacion del mismo ha transcurrido un plazo de

cuatro meses y medio aproximadamente.

Ya los Tribunales de Justicia costarricenses han sido claros y reiterativos, tal como se supra
cito, en que no se aplica el plazo del mes que regula el Codigo de Trabajo sino que el
procedimiento prescribe en cinco afios por ser funcionarios de la Hacienda Publica y que el

plazo de duracion del procedimiento administrativo debe ser razonable y proporcionado,

tomando en cuenta las actuaciones de las partes, la complejidad del asunto y los plazos legales
establecidos para cada caso. En este caso consta que siendo un caso complejo, el sefior
Chavarria, interpuso un recurso de revocatoria con apelacion en subsidio, visible al folio 204
del expediente administrativo, el recurso de revocatoria fue resuelto por el Organo Director el
5 de setiembre del 2015, visible al folio 294 y el recurso de apelacion fue resuelto por el
Organo Decisor por resolucion de Junta Administrativa JA066-2015, el 25 de setiembre del
2015, (folio 681 del expediente administrativo). Al Folio 701 consta una solicitud de
suspension de la audiencia por problemas de salud de la licenciada Leda Alvarado Navarrete
representante del sefior Chavarria, mismo que fue resuelto a folio 703, el 29 de setiembre del
2015 donde se suspende para ser reanudada los dias 6, 7 y 9 de octubre del 2015 ( ver folio
704 del expediente administrativo). A folio 809 del expediente administrativo, nuevamente
solicita la suspensién el sefior Chavarria Obando de la audiencia hasta el dia 22 de octubre del
2015, por continuar la sefiora Leda Alvarado Navarrete su abogada defensora con problemas
de salud, por lo que con anuencia de la sefiora Yolanda Salmerédn y su defensor sefior Sergio
Villalobos el érgano director, toma la decision de suspender la audiencia para reanudar los
dias 22, 23 y 26 de octubre del 2015, Asi mismo el sefior Chavarria interpone el presente
recurso de reposicion de fecha 28 de enero del 2016, visible al folio 1399 al 1415 del

expediente administrativo.

Como se evidencia, el procedimiento reviste de complejidad al ser dos funcionarios los

investigados, donde se imputaron a un funcionario 11 hechos y al sefior Chavarria Obando 7
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hechos, se contdé con doce testigos, con abundante prueba documental que consta en el
expediente administrativo, se aplico el régimen de La Hacienda Pudblica por cuanto los
funcionarios investigados se les investiga por faltar al deber de probidad y el incumplimiento
en los deberes funcionales en otras transgresiones que constan en el expediente, asi como
poner en peligro o riesgo los bienes de la Institucion y la integridad fisica de los funcionarios
y visitantes del Museo Nacional faltando a lo regulado en la Ley General de Control Interno,
Ley Contra la Corrupcion y el Enriquecimiento ilicito en la funcion Publica y demas
normativa aplicable. Sin contar que el recurrente tal como se detall6 lineas atras, solicito en
dos oportunidades suspension del proceso la primera del 25 de setiembre del 2015 al 20 de
octubre del 2015.

El informe final del Organo Director fue entregado el 9 de diciembre del 2016 al Organo
Decisor, segun consta al folio 1022, quien toma el acuerdo A-03-2015, en la sesion 1243, a
las 9 horas del 15 de enero del 2016, dicta resolucion JA-001-2016, la cual no pudo ser
notificada porque al ser un Organo Colegiado, no hubo cuérum para que dicha resolucion
adquiera firmeza, la cual fue ratificada en sesion extraordinaria 1243, celebrada el 21 de enero

2016 vy es notificada al sefior Chavarria el 29 de enero del 2016.

POR TANTO:

Este Organo Decisor de procedimiento con base en las consideraciones que anteceden y los
articulos 342 y siguientes de la Ley General de la Administracion Publica resuelve:

Declarar sin lugar el recurso de reposicion, presentado por el sefior Eduardo Chavarria
Obando. Contra dicha resolucion no cabe mas recurso administrativo y se da por agotada la
via administrativa. (A-13-1245) ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE.

-Recurso de Revocatoria con apelacion en subsidio y nulidad concomitante en contra de la
resolucion J.A. 001-2016 presentado por Yolanda Salmeron Barquero.

Cabe indicar que dicho recurso de revocatoria fue recibida por la Sra. Flor Vargas, Secretaria
Junta Administrativa el dia 29 de enero del presente afio, al ser las 13:25 horas. Se da por
recibido.

ARTICULO XI: Informe de labores 2015 del Proyecto Museo Limon.
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Informa la Sra. Fernandez Salazar, Directora General que este informe fue elaborado por los
Coordinadores:

Sr. Olman Solis Alpizar.

Sra. Myrna Rojas Garro.

Colaboradores:

Sra. Rebeca Quesada Mena.

Sr. Pablo Rodriguez Solano.

Luego de revisado y analizado el informe las y los directivos acuerdan:

“REMITIR A LA SRA. SYLVIE DURAN SALVATIERRA, MINISTRA DE CULTURA Y
JUVENTUD, UNA COPIA DEL INFORME DE LABORES 2015, DEL PROYECTO
MUSEO LIMON, ELABORADO POR LOS COORDINADORES: SR. OLMAN E. SOLIS
ALPIZAR, SRA. MYRNA ROJAS GARRO Y LOS COLABORADORES: SRA. REBECA
QUESADA MENA Y SR. PABLO RODRIGUEZ SOLANO”. (A-14-1245) ACUERDO
FIRME

Visita Sra. Mariela Bermudez Mora, Jefe Departamento de Proyeccion Museoldgica para
tratar el tema de las publicaciones del Museo Nacional de Costa Rica.

Ingresa la Sra. Mariela Bermudez, Jefe Departamento de Proyeccion Museoldgica para
exponer sobre el tema de las publicaciones del Museo Nacional de Costa Rica, al ser las 11:30
horas.

La Sra. Mariela hace entrega a los directivos de varias publicaciones que se han realizado en
la institucion con fondos de la Comision Costarricense de apoyo a la UNESCO los cuales se
detallan a continuacion:

1) PROYECTO N° 7290116141 PROGRAMA DE PARTICIPACION
PROYECXTOS COMISION COSTARRICNESE DE APOYO A UNESCO.
BIENIO 2014 — 2015

NOMBRE DEL PROYECTO: Promover la funcion educativa en el sitio “Asentamientos
cacicales precolombinos con esferas de piedra del Diquis” y el desarrollo de capacidades de

los jovenes en un marco cultural.

Productos obtenidos:

FECHA LUGAR PRODUCTOS
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Ao 2015

Museo Nacional de
Costa Rica

6 spot audiovisuales

6 talleres de sensibilizacién del tema con diferentes
actores, 3 en San José y 2 en el canton de Osa.

1 brochure divulgativo (500 en espafiol y 500 en
inglés)

1 guia educativa para nifios de los 4 sitios
declarados patrimonio (10,000 ejemplares).

1 catalogo de “Asentamientos cacicales con esferas
de piedra del delta de Diquis”. (1500 ejemplares)

RESUMEN DEL PROYECTO

El proyecto finalizd con éxito con los siguientes resultados:

Realizacién de cinco talleres de sensibilizacion del tema con diferentes actores, 3 en San

José y 2 en el cantdn de Osa.

6 spot audiovisuales sobre temas relacionados con la declaratoria de Patrimonio Mundial.
1 brochure divulgativo (500 en espafiol y 500 en inglés)
1 guia educativa para nifios de los 4 sitios declarados patrimonio (10,000 ejemplares).

1 catdlogo de “Asentamientos cacicales con esferas de piedra del delta de Diquis”. (1500
ejemplares)

RESUMEN FINANCIERO RENDIDO A COMISION DE COOPERACION

UNESCO-COSTA RICA
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MONTO MONTO

RUBRO SALDO
INICIAL EJECUTADO

Conferencias y Reuniones $2.500 $2.500

Consultores

Seminarios de Capacitacién vy

Cursos

Publicaciones $11.500 $11.490 $10

Resumen talleres de sensibilizacion

El Museo Nacional formuld, como parte de sus objetivos institucionales para 2015, la
realizacion de 5 talleres con el fin de sensibilizar a diferentes poblaciones con respecto a la
conservacion y gestion de los sitios cacicales con esferas de piedra del Diquis, hoy Patrimonio
de la Humanidad. Lo anterior con el apoyo de la Comisién Costarricense de apoyo a
UNESCO.

Para ello se contratd a Lilly Edgerton como facilitadora del proceso, quien a partir de los
lineamientos generales del Museo Nacional, disefid un taller en torno a una charla del
arqueologo, Francisco Corrales y otra de Mariela Bermudez, jefe del departamento de
Proyeccion Museoldgica, quien se enfoco en las gestiones en el area de la proyeccion y el
trabajo con las comunidades. Ademas, se planearon dos momentos de interacciéon entre
las/los participantes: una técnica para conocer los niveles del patrimonio (desde lo local al
mundial) y otra de trabajo en subgrupos con una plenaria para provocar el intercambio de
oportunidades para la gestion y promocion de los sitios, con base en una serie de preguntas
generadoras.

Tres talleres se realizaron en San José, en la Sala de Conferencias del Museo Nacional, en las
siguientes fechas y los respectivos publicos:

20 de octubre, 2015 con representantes institucionales y de ONG.

21 de octubre, 2015 con personas ligadas al sector del turismo.

5 de noviembre, 2015 con asesores(as) del Ministerio de Educacion Publica, de la

Universidad Nacional y de Colypro.
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También se llevaron a cabo dos talleres en la sede de la Universidad Estatal a Distancia
(UNED) en Palmar Norte, los dias:
29 de octubre, 2015 con representantes institucionales locales y comunales.

30 de octubre, 2015 con maestras y profesores(as) de Palmar y Sierpe.

Taller 1- Representantes institucionales y ONG

Uno de los intereses del Museo Nacional era promover que las otras instituciones y
organizaciones reconocieran gque son co-responsables en la gestion de los sitios patrimoniales.
Por esa razodn se preguntd: “;Por qué la organizacion a la que pertenezco deberia incluir el
Patrimonio de la Humanidad como una de sus preocupaciones? ¢Qué puede hacer mi
organizacion para colaborar en la conservacion de los sitios patrimoniales? ;Qué podemos

hacer para disminuir las amenazas a los sitios?”.

Taller 2- Sector turismo

A este taller asistieron guias de turismo independientes, representantes del sector privado y
del médulo de turismo del INA. El énfasis estuvo en la informacidn detallada de los sitios y la
exploracion de posibles alianzas para la generacion de proyectos en torno a los sitios.

En esta ocasion, la charla del Dr. Corrales profundizd en los tres criterios que aplica la
UNESCO para declarar sitios como Patrimonio de la Humanidad: Integridad, Autenticidad y
Valor Universal Excepcional. Ademas dio ejemplos de otros sitios con dicha declaratoria, asi

como las situaciones que podrian ponerla en riesgo y provocar que caigan en “la lista roja”.

Taller 3 — Instituciones y comunidad- Palmar Norte

A este taller asistieron 25 personas entre las que hubo presencia de algunas instituciones
publicas locales (Municipalidad de Osa, Acueductos y Alcantarillados, Ministerio de Cultura,
CNP y UNED); asi como organizaciones productivas (Camara de Comercio y Turismo de
Costa Ballena, Aguitur, Caminos de Osa/Asoguisi, Coopeturic) y representantes comunales

de Batambal, Changuena, Finca Térraba 2-4.

Taller 4: Docentes de Palmar y Sierpe
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La dinamica de este taller fue diferente, pues la charla de Francisco Corrales fue mas extensa
y profunda, por lo que hubo mas intercambio con las/los participantes, pues se trataba de
actualizar los conocimientos que trabajan en el aula.

Luego se trabajo en subgrupos para concretar los temas y aterrizarlos al quehacer del centro
educativo: un equipo presento ideas para justificar la incorporacion de los sitios patrimoniales
en el curriculum de Estudios Sociales y otro el enfoque de la disciplina, mientras que las
maestras, un docente de matematica y otra de turismo elaboraron propuestas para ensefiar el

contenido en el aula y en las efemérides.

Taller 5: Asesores del Ministerio de Educacion, docentes y representantes de la Comision
Unesco

Al taller asistieron mayoritariamente Asesores del Ministerio de Educacion en las areas de
Estudios Sociales, Civica y Artes Plasticas, asi como un representante de Colypro, con
quienes se trabajo tanto el tema de las capacitaciones a docentes como las gestiones

necesarias para incluir el tema de Patrimonio en el curriculum de secundaria.
Cabe indicar que dicha donacion fue por un monto de $ 14.000.00 dolares.

Ademas los directivos consultan sobre la tematica de los disefios graficos de las publicaciones
como son: la Revista Vinculos del Departamento de Antropologia e Historia y la Revista
Brenesia del Departamento de Historia Natural y del porqué los funcionarios de Historia
Natural no publican en esta revista, a lo que indica la Sra. Bermddez que la razén es porque
no obtienen ningln puntaje para carrera profesional.

También informa que cada revista tiene su editor: el Sr. Adrian Badilla Cambronero en la
Revista Vinculos y el Sr. Joaquin Sdnchez Gonzéalez en la Revista Brenesia, que son los que
se encargan de la diagramacion.

La Sra. Cajiao comenta que por parte del Ministerio de Ambiente y Energia estan elaborando
un proyecto sobre el tema de los Humedales del Térraba-Sierpe y que se podrian unir
esfuerzos con el Museo. La Sra. Rocio Fernandez les comenta que el Departamento de
Historia Natural esta elaborando una publicacion con base en la informacién obtenida en los
inventarios realizados en la Zona Sur, que la Sra. Silvia Lobo, Bi6loga del Departamento de
Historia Natural, indica la Sra. Cajiao que se podria reunir con las personas a cargo del
proyecto que son: Sr. Fernando Mora o el Sr. Julio Jurado.

Por otro lado, los directivos recomiendan elaborar un “libro marca” con el cual se podrian
mejorar las publicaciones de la institucion, también solicitan presentar una politica editorial y
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realizar un diagndéstico del producto actual, a la vez encargas al Departamento de Proyeccion
Museologica la divulgacion de estas publicaciones mediante una estrategia de divulgacion.

La Sra. Revelo Raventds sugirié que se podria aprovechar las reuniones que se realizan para
el mercadeo europeo, para lo cual estara enviando la informacion del contacto a la Sra.
Mariela Bermudez.

El Sr. Méndez Alfaro hace la sugerencia de conversar con la encargada del departamento de
Produccion Editorial de la Editorial Costa Rica., Marianela Camacho, sobre la experiencia de
la Editorial Estatal con la oferta de libros y revistas en linea.

Se retira la Sra. Mariela Bermudez Mora, Jefe Departamento de Proyeccion Museoldgica al
ser las 12:30 horas.

Los miembros analizan la situacion y sugieren que la presidenta Sra. Ana Cecilia Arias, se
retina con la Sra. Mariela BermUdez, Jefe Departamento de Proyeccién Museoldgica.

ARTICULO XII: Legado del Sr. Fernando Montes de Oca.

Oficio Referencia 219805/GG/PPI con fecha 5 de febrero del 2016 del Sr. Guy Grosse para la
Sra. Rocio Fernandez S., Directora General en respuesta al Oficio DG-009-2016 sobre el
Legado del Sr. Fernando Montes de Oca. Por razones juridicas, econémicas y curatoriales no
es posible aceptar las condiciones que establece el legado del Sr. Montes de Oca.

La Sra. Virginia Cajiao sugiere solicitarle a este Bufete de Abogados una copia del
testamento con las clausulas que involucren al Museo Nacional de Costa Rica.

Ademas los directivos acuerdan:

“LA JUNTA ADMINISTRATIVA DEL MUSEO NACIONAL DE COSTA RICA,
CERTIFICA QUE LA DIRECTORA GENERAL TIENE POTESTAD PARA DECLINAR
EL OFRECIMIENTO OTORGADO POR EL SR. MONTES DE OCA QUE INCLUYE
PARTE DE SUS COLECCIONES PRIVADAS.” (A-15-1245) ACUERDO FIRME

“SE AUTORIZA A LA DIRECTORA GENERAL PARA QUE SOLICITE COPIA DEL
TESTAMENTO CON LAS CLAUSULAS QUE INVOLUCREN AL MUSEO NACIONAL
DE COSTA RICA”. (A-16-1245) ACUERDO FIRME

ARTICULO XIII: Monumento José F. Ferrer.

La directora informa que la Ministra de Cultura convocé a una reunion en su despacho el 11
de febrero 2016 con ingenieros del Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), el encargado
de Despacho del Sr. Presidente Luis Guillermo Solis, el asesor de Museos Sr. Hugo Pineda y
la directora del Museo Nacional de Costa Rica. El ICE estudia la propuesta de los “Amigos
de don Pepe” para colocar el monumento en la Plaza de la Democracia y hara un presupuesto
gue oportunamente informara al Despacho.
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ARTICULO XIV: Asuntos directora- varios.
ARTICULO XV: Asuntos directivos- varios.

Consulta la Sra. Maria Amalia Revelo, sobre los problemas de las aguas pluviales que se
habian encontrado cuando visitaron la Sede Fabio Géngora en Pavas.

Informa la Sra. Rocio Fernandez S., Directora General que se le traslad6 al Arquitecto Ronald
Quesada donde se le solicitd presentar un informe de mantenimiento de las tres sedes del
Museo Nacional de Costa Rica, también se informé al Sr. Eduardo Chavarria Obando,
Encargado del Area de Servicios Generales. El plan debera entregarse en marzo del presenta
afio.

-La Sra. Ana Cecilia Arias, Presidenta de este Organo Colegiado informa sobre la Evaluacion
del Desemperio del Sr. Freddy Gutiérrez Rojas, Auditor Interno MNCR.

Correspondencia:

Oficio sin nimero de fecha 4 de febrero del 2016 del Sr. Miguel Herrera Gallegos para la
Sra. Sylvie Durén Salvatierra, Ministra de Cultura y Juventud informéandole sobre su renuncia
como miembro de la Junta Administrativa del Museo Nacional de Costa Rica a partir del 4 de
febrero del 2016. Se da por recibida.

La Sra. Arias Quir6s informa que el Sr. Johnny Cartin Quesada fue juramentado en el
Despacho el dia 11 de febrero del 2016 por la Ministra y se incorporard a la Junta en la
proxima sesion del dia 26 de febrero del presente afio.

El S. Ricardo Méndez recuerda el acuerdo (A-21-1014), tomado en Sesion Ordinaria No.
1014, celebrada el 11 de julio del 2008 y solicitar enviar un pergamino, a quienes hayan
fungido como miembros de la Junta Administrativa del Museo Nacional, y se retiren por
razones no refiidas con la normativa del museo y su buen actuar, en este caso a la Sra.
Eugenia Ibarra Rojas y al Sr. Miguel Herrera Gallegos.

-Memorando DGM-44-2016 con fecha 044-2016 con fecha 11 de febrero del 2016 de la Sra.
Rocio Fernandez S., Directora General para el Sr. Eduardo Chavarria O., Encargado del Area
de Servicios Generales solicitandole un criterio sobre la realizacion de misas en el MNCR.

-Memorando DGM-45-2016 con fecha 11 de febrero del 2016 de la Sra. Rocio Fernandez S.,
Directora General para el Sr. Freddy Gutiérrez R., Auditor Interno sobre el tema indicado el
memorando anterior. Ambos se dan por recibidos.

Sin mas asuntos que tratar se levanta la sesion al ser las 13 horas.
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Ana Cecilia Arias Quiros Roy Palavicini Rojas
Presidenta Secretario

ACTA NUMERO MIL DOSCIENTOS CUARENTA'Y SEIS (1246)
Sesion Ordinaria de Junta Administrativa del Museo Nacional
Celebrada el 26 de febrero del 2016.

Inicio de la Sesion a las 9 horas.

Miembros Presentes: Sra. Ana Cecilia Arias Quir6s, quien preside, Sra. Maria Amalia Revelo
Raventds, Ricardo J. Méndez Alfaro, Sr. Johnny Cartin Quesada y Sr. Roy Palavicini Rojas.

Miembros ausentes: Sra. Maria Virginia Cajiao Jiménez por reunion programada con
anterioridad para este dia y Sr.Bernal Rodriguez ambos con justificacion.

También ausente la Sra. Rocio Fernandez Salazar, Directora General por encontrarse fuera del
pais.

También presentes: Sra. Flor Vargas, secretaria de la Junta quien toma el acta
correspondiente.

ARTICULDO I. Constatacion de Cudrum.

Se da inicio a la sesidn con el cuérum requerido.

ARTICULO II. Aprobacion de la Agenda 1246.

Los directivos proceden a la revision de la agenda 1246 y se acuerda:

“APROBAR LA AGENDA 1246 SIN MODIFICACIONES”. (A-01-1246) ACUERDO
FIRME

ARTICULO II1: Aprobacion del acta No. 1245.
Luego de analizada el acta No. 1245, lasy los directivos acuerdan:

“APROBAR EL ACTA No. 1245, SIN MODIFICACIONES”. (A-02-1246)
ACUERDO FIRME

ARTICULO IV: Inicio de tramite de compras.
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-Memorando IF-008-2016 con fecha 23 de febrero del 2016 del Sr. Max Angulo, Area
Informéatica para la Sra. Ana Cecilia Arias, Directora General a.i. sobre autorizacion
preliminar Licencias Antivirus ESET.

- AUTORIZACION PRELIMINAR - PROCESO DE
- CONTRATACION ADMINISTRATIVA
- (DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de 2015)

- OBJETO CONTRACTUAL: Contratacion Renovacion
Licenciamiento Antivirus ESET.

- (DEPARTAMENTO DE - Administracion y Finanzas / AREA DE
Informatica)

- RESOLUCION N° J.A. -05-2016, DE LAS 9 HORAS CON 35

- MINUTOS DEL 26 DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS

De conformidad con los hechos expuestos, este Organo Superior Jerarquico, en uso de las
facultades otorgadas por leyes, reglamentos y la DIRECTRIZ N° 023-H, del 26 de marzo de
2015, de conformidad con las consideraciones de hecho y de derecho aqui expuestos, por
Acuerdo Firme: A- 03 - 1246, tomado en dia de hoy mediante la presente resolucion,
RESUELVE:

APROBAR EL REQUERIMIENTO DE TRAMITE DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA, promovido por el sefior Max Angulo Rodriguez, Coordinador, del
Area de Informatica, solicitado a través del MEMORANDO IF 008-2016, del 23 de febrero,
de 2016, para ejecutar la subpartida 5.01.05 - Equipo y Programas de computo,
correspondiente a la partida presupuestaria 5.01 - MAQUINARIA EQUIPO Y MOBILIARIO,
por cuanto se ajusta a lo reprogramado y se cumple de conformidad con los principios de
eficiencia, austeridad y transparencia en el gasto publico; y los lineamientos de la
DIRECTRIZ N° 023-H, asi como en el cumplimiento del Plan Nacional de Desarrollo 2015-
2018, por cuanto conviene a los fines y necesidades de la institucion, asi como la oportuna
ejecucion del presupuesto asignado. La presente resolucion deberd incorporarse al expediente
de trdmite de contratacién administrativa que se presente ante la Proveeduria Institucional,

la omisidn de este requerimiento faculta a la Proveeduria no recibir el expediente, hasta tanto
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consta la respectiva aprobacion otorgada por este Organo Superior Jerarquico. (A-03-1246)
ACUERDO FIRME

ARTICULO V: Contrataciones.

Se solicita el ingreso de la Sra. Grace Castro, Proveedora Institucional al ser las 9:40 horas
para exponer los expedientes.

“SE AUTORIZA A LA PROVEEDURIA INSTITUCIONAL DEL MUSEO NACIONAL A
REALIZAR LA COMPRA DE LA CONTRATACION 2016CD-000001-99999 SERVICIO
DE RECICLAJE POR MEDIO DEL CONVENIO MARCO, REGULADO EN EL
REGLAMENTO DE CONTRATACION ADMINISTRATIVA EN ARTICULO 115. (A-04-
1246) ACUERDO FIRME

“SE AUTORIZA A LA PROVEEDURIA INSTITUCIONAL DEL MUSEO NACIONAL A
REALIZAR LA COMPRA DE LA CONTRATACION 2016CD-000002-99999 SERVICIO
DE LIMPIEZA PAR LA SEDE CENTRO DE VISITANTES FINCA 6. POR MEDIO DEL
CONVENIO MARCO, REGULADO EN EL REGLAMENTO DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA EN ARTICULO 115. (A-05-1246) ACUERDO FIRME

ARTICULO VI: Memorando P.1. 041-2016 con fecha 24 de febrero del 2016 de la Sra. Noily
Sanchez, Asesora Legal de la Proveeduria para la Sra. Grace Castro, Proveedora Institucional
sobre propuesta reforma al Reglamento del Museo Nacional de Costa Rica.

Indica la Sra. Castro, que con esta modificacién al reglamento lo que se haria seria agilar el
tema de las contrataciones directas, ya que podrian ser aprobadas por la Direccion General y
no esperar hasta que se realice una sesion de Junta.

Se da por recibido y se estara analizando en la proxima sesion.
Se retira la Sra. Castro al ser las 9:40 horas.

ARTICULO VII: Memorando DAF 031-2016 con fecha 15 de febrero del 2016 de la Sra.
Grace Castro Solano, Jefe a.i. DAF para la Sra. Rocio Fernandez S., Directora General sobre
la cantidad de modificaciones presupuestarias para el presente afio.

“Para cumplir con la circular MCJ-DFC-33-2016, del 11-01-2016 sobre remision de Acuerdo
del namero de modificaciones autorizadas para el ejercicio presupuestario del afio 2016, el
Area Financiero Contable considera conveniente realizar 9 modificaciones presupuestarias en
el afio 2016, las cuales se realizaran dos por trimestre, y una en el mes de diciembre 2016.

Esto de acuerdo a las reuniones programadas por la Juta Administrativas, segun el acuerdo
A-15-1242, Sesion Ordinaria No. 1242 celebrada el 15 de enero del 2016 y ratificado en
Sesion Extraordinaria No. 1243, celebrada el 21 de enero del 2016:
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Primer trimestre: ya se presentaron dos modificaciones, el viernes 15y viernes 29 de enero
2016.

Segundo trimestre:

Viernes 22 de abril y viernes 20 de mayo 2016.

Tercer trimestre:

Viernes 29 de julio y viernes 26 de agosto 2016.

Cuarto trimestre:

Viernes 21 de octubre, viernes 18 de noviembre, y viernes 02 de diciembre 2016.
Las y los directivos acuerdan:
“CON BASE EN:

- MEMORANDO DAF 031-2016 CON FECHA 15 DE FEBRERO DEL 2016 DE LA
SRA. GRACE CASTRO SOLANO, JEFE A.l. DAF PARA LA SRA. ROCIO
FERNANDEZ S., DIRECTORA GENERAL SOBRE LA CANTIDAD DE
MODIFICACIONES PRESUPUESTARIAS PARA EL PRESENTE ANO.

- CIRCULAR MCJ-DFC-33-2016, DEL 11-01-2016 SOBRE REMISION DE
ACUERDO DEL NUMERO DE MODIFICACIONES AUTORIZADAS PARA EL
EJERCICIO PRESUPUESTARIO DEL ANO 2016

SE ACUERDA:

“AVALAR LA PROPUESTA PRESENTADA POR EL DEPARTAMENTO DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS SOBRE LA APROBACION DE MODIFICACIONES
PRESUPUESTARIAS PARA EL ANO 2016 LA CUAL SE DETALLA A
CONTINUACION:

PRIMER TRIMESTRE: YA SE PRESENTARON DOS MODIFICACIONES, EL
VIERNES 15 Y VIERNES 29 DE ENERO 2016.

SEGUNDO TRIMESTRE:

VIERNES 22 DE ABRIL Y VIERNES 20 DE MAYO 2016.

TERCER TRIMESTRE:

VIERNES 29 DE JULIO Y VIERNES 26 DE AGOSTO 2016.
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CUARTO TRIMESTRE:

VIERNES 21 DE OCTUBRE, VIERNES 18 DE NOVIEMBRE, Y VIERNES 02 DE
DICIEMBRE 2016. (A-06-1246) ACUERDO FIRME

ARTICULO VIII. Memorando DPPC-31-2016 con fecha 13 de febrero del 2016 de la Sra.
Marlin Calvo, Jefe DPPC para la Sra. Rocio Fernandez S., Directora General sobre solicitud
de exportacion de muestras de tierra de artefactos sitio Piedra Viva, indica su criterio.

Las y los directivos acuerdan:

“ACOGER LA RECOMENDACION DE LA LICDA. MARLIN CALVO, JEFA DEL
DEPARTAMENTO DE PROTECCION AL PATRIMONIO CULTURAL, MEMORANDO
DPPC 031-2016 DE LA SIGUIENTE MANERA:

1.- AUTORIZAR LA EXPORTACION DE LA MUESTRA CON FINES DE ANALISIS
CIENTIFICOS ESPECIALIZADOS-DESTRUCTIVOS QUE NO SE PUEDEN REALIZAR
EN EL PAIS.

2.- SOLICITAR LA PRESENTACION DEL RESULTADO DE LOS ANALISIS EN EL
PLAZO DE 6 MESES LUEGO DE ENVIADOS LOS MUESTRAS. EL INFORME DEBE
SER ENTREGADO AL DPPC CON COPIA A LA CAN.

3.- AUTORIZAR A LA DIRECTORA GENERAL A REALIZAR LOS TRAMITES PARA
LA AUTORIZACION DE LA COM[SION ARQUEOLOGICA NACIONAL PARA LA
EXPORTACION CON FINES DE ANALISIS DESTRUCTIVOS.

4.- AUTORIZAR AL DPPC A DAR SEGUIMIENTO A LA EXPORTACION Y ENTREGA
DEL INFORME CON LOS RESULTADOS”. (A-07-1246) ACUERDO FIRME

ARTICULO IX: Memorando A.J. 023-2016 con fecha 19 de febrero del 2016 de la Sra.
Cinthia Sol6rzano O., Asesoria Legal para la Sra. Rocio Fernandez S., Directora General
sobre liquidaciones laborales.

“En respuesta al memorando GIRHA-040-2016, presento los Reclamos Administrativos de
Miguel Angel Rodriguez Sanchez, Carina Méndez Diaz, Danilo Cérdoba Solis, Rony Jiménez
Oses, Javier Fallas Fallas, Brayan Soto Arguedas y Sullyn Gutiérrez Gonzalez.

Es importante destacar que en el caso de los contratos jornales en la administracién publica,
estos se regiran por el derecho laboral comun y no por el Estatuto de Servicio Civil, al respecto
la Procuraduria General de la Republica ha sefialado en su Dictamen C-128-95 del 06 de junio
de 1995, lo siguiente:
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“Un ejemplo tipico de trabajadores temporales es el caso de l0s jornaleros,
a los cuales se les puede clasificar también como trabajadores ocasionales
por cosecha, caracterizados por la discontinuidad de su prestacion. En los
casos en que este tipo de relacion se desarrolla en el sector publico, se ha
sostenido que se encuentra exceptuado del régimen estatutario del Servicio
Civil. Asi lo ha entendido la Procuraduria General de la Republica al
sostener: “Por otra parte conviene agregar, que este tipo de personal se
encuentra exceptuado del régimen estatutario del Servicio Civil, en virtud de
lo establecido en el articulo 5°, inciso d) del Estatuto del Servicio Civil.
Ademas, por la naturaleza especial de la contratacion, se estima que dicho
personal, no participa de la gestion publica de la administracion patronal,
por lo que su relacion con esta no es propiamente la del servidor o
empleado publico, sino que se encuentra regida por el derecho laboral
comun, y no por el derecho administrativo, aplicable al empleo publico.”

Por lo anterior y en base a la normativa que rige el derecho laboral comdn procedemos al
analisis del pago de los extremos laborales solicitados:

A) El aguinaldo
El pago del aguinaldo, la Ley de Pago de Aguinaldo para los Servidores Publicos (Ley

numero 1835 del 11 de diciembre de 1954) establece en los articulos 1y 2 el deber del Estado
de pagar la suma proporcional correspondiente al aguinaldo a los funcionarios que han
laborado menos de un afio en lo que interesa indica:

“ Articulo 1.Tendran derecho a un sueldo adicional en el mes de diciembre
de cada afio, excepto si han servido menos de un afio, en cuyo caso les
correspondera una suma proporcional al tiempo que hayan trabajado, los
servidores y ex servidores que a continuacion se indican:

c) Los trabajadores pagados por el sistema de jornales o planillas...”

“Articulo 2. Para los efectos de calcular el sueldo adicional a que tienen
derecho los servidores del gobierno, el afio para el computo de las sumas
recibidas y tiempo servido, sera el comprendido entre el 1° de noviembre del
afio anterior y el 31 de octubre del afio respectivo. En cuanto a los
trabajadores pagados por el sistema de jornales o planillas, el Ministerio de
Hacienda podra adoptar el procedimiento que estime mas apropiado al
caso.

El sueldo adicional a que se refiere esta ley, sera calculado con base en el
promedio de los sueldos ordinarios y extraordinarios, devengados durante el
periodo indicado en el parrafo primero.
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A los propdsitos de este articulo, se tiene por ampliado y modificado el
inciso h) del articulo 37 del Estatuto de Servicio Civil. (Asi reformado por
Ley N° 3929 de 8 de agosto de 1967, articulo 2°)”

Por lo que en este caso sobre las liquidaciones se desprende la obligacién del Museo
Nacional de realizar el pago correspondiente al rubro de aguinaldo.

B. Las vacaciones En lo que respecta a las vacaciones tenemos lo preceptuado en el Cadigo
de Trabajo:

Articulo 156. Las vacaciones seran absolutamente incompensables, salvo las siguientes
excepciones:

a. Cuando el trabajador cese en su trabajo por cualquier causa, tendrd derecho a recibir
en dinero el importe correspondiente por las vacaciones no disfrutadas.

b. Cuando el trabajo sea ocasional o a destajo.

c. Cuando por alguna circunstancia justificada el trabajador no haya disfrutado de sus
vacaciones, podra convenir con el patrono el pago del exceso del minimo de dos
semanas de vacaciones por cada cincuenta semanas, siempre que no supere el
equivalente a tres periodos acumulados. Esta compensacion no podré otorgarse, si el
trabajador ha recibido este beneficio en los dos afios anteriores.

Sin perjuicio de lo establecido en los incisos anteriores, el patrono velara porque sus
empleados gocen de las vacaciones a las cuales tengan derecho anualmente. En todo caso, se
respetaran los derechos adquiridos en materia de vacaciones.” (Asi reformado por Ley N°

7989 del 16 de febrero del 2000)

Del informe que presenta el area de Recursos Humanos, tenemos que a la fecha de conclusién
de los contratos jornales, los jornales Brayan Soto Arguedas, Javier Fallas Fallas, Ronny
Jiménez Oses y Danilo Cérdoba Solis si tienen pendiente el disfrute de vacaciones en
proporcion al tiempo laborado, los otros jornales Miguel Rodriguez Sanchez, Carina Méndez
Diaz y Sullyn Gutiérrez Gonzalez no tiene vacaciones pendientes.

Conclusion:

1. El caso de los jornales Miguel Angel Rodriguez Sanchez, Carina Méndez Diaz, Danilo
Cérdoba Solis, Rony Jiménez Oses, Javier Fallas Fallas, Brayan Soto Arguedas y Sullyn
Gutiérrez Gonzalez, que estan contemplados dentro de la Ley N° 1835, se les debe cancelar el
monto correspondiente al aguinaldo proporcional del 01 noviembre a diciembre de 2015 segun
la fecha de finalizacion de contrato de cada jornal, montos que seran cancelados segun la fecha
que determina la Ley. Asimismo a los jornales Brayan Soto Arguedas, Javier Fallas Fallas,
Ronny Jiménez Oses y Danilo Cérdoba Solis, cancelarseles lo correspondiente a las vacaciones
que le corresponde a cada uno de ellos en proporcién al tiempo laborado.

Las y los directivos toman los siguientes acuerdos:



291

RECLAMO ADMINISTRATIVO
PROMOVIDO POR: Sullyn Gutiérrez Gonzélez
RESOLUCION NUMERO: J.A. 005-2016-
ACUERDO A-08-1246 del 26 de febrero del 2016

“QUE LA SENORA (ITA) SULLYN GUTIERREZ GONZALEZ, OCUPO EL PUESTO DE
JORNAL NO CALIFICADO DEL 19 DE OCTUBRE DEL 2015 AL 18 DE DICIEMBRE
DEL 2015, FECHA EN QUE CONCLUYO EL CONTRATO LABORAL.

QUE MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DEL 2015, PRESENTADO
EN EL DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS, LA SENORA (ITA): SULLYN
GUTIERREZ GONZALEZ, SOLICITA LO SIGUIENTE: “..LES SALUDO
CORDIALMENTE, ASi MISMO POR ESTE MEDIO ME PERMITO HACER DE SU
CONOCIMIENTO QUE HASTA EL DIA 18 DE DICIEMBRE DEL ANO EN CURSO
LABORE COMO JORNAL DENTRO DEL DEPARTAMENTO DE PROTECCION DEL
PATRIMONIO CULTURAL, MOTIVO POR EL CUAL LES AGRADECERE SE SIRVAN
TRAMITARME LA LIQUIDACION RESPECTIVA. ASI MISMO, HAGO SABER QUE SE ME
CONCEDIERON LAS DIAS DE VACACIONES A LOS CUALES TENGO DERECHO POR
EL PERIODO LABORADO...”

QUE PARA EFECTOS DE TRAMITAR EL RECLAMO PLANTEADO POR LA SENORA
(ITA) SULLYN GUTIERREZ GONZALEZ, LA OFICINA DE RECURSOS HUMANOS
MEDIANTE MEMORANDO GIRHA-018-16, LE TRASLADO A LA LICENCIADA
FRANCIS ANGULO, DIRECTORA DEL AREA FINANCIERA-CONTABLE, LA
CORRESPONDIENTE SOLICITUD PARA REALIZAR EL CALCULO DE PAGO
CORRESPONDIENTE A LA LIQUIDACION LABORAL.

QUE EL AREA FINANCIERO CONTABLE, CON BASE EN LO SOLICITADO POR EL
DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS, INFORMA  MEDIANTE
MEMORANDO A.F.C.-021-2016, EL DETALLE DEL RESPECTIVO CALCULO DE
LIQUIDACION LABORAL QUE ESTA ADMINISTRACION EVENTUALMENTE LE
DEBE PAGAR A LA SENORA (ITA) SULLYN GUTIERREZ GONZALEZ, CUYO
DESGLOSE ES EL SIGUIENTE:

PROMEDIO .

MENSUAL ¢ 286,467.36

PROMEDIO DIARIO ——
NO LE

PREAVISO CORRESPONDE Fkok
PAGO

CESANTIA NO LE | sxx
CORRESPONDE
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PAGO

NO LE
VACACIONES CORRESPONDE | ***
PAGO
NO LE
il CORRESPONDE | ***
PAGO
AGUINALDO ¢ 29,840.33 PROPORCIONAL
TOTAL ¢ 29,840.33 o

RETENCION CCSS | NO CORRESPONDE

**k*

8% REBAJO
RETENCION BPDC | NO CORRESPONDE | |,
1% REBAJO
NETOAPAGAR | ¢29,840.33 e

“QUE MEDIANTE MEMORANDO A.J. 023-2016, LA ASESORIA LEGAL DA SU
APROBACION PARA PROCEDER CON EL PAGO. (A-08-1246) ACUERDO FIRME

RECLAMO ADMINISTRATIVO
PROMOVIDO POR: MARJORIE CARINA MENDEZ DIAZ
RESOLUCION NUMERO: J.A-06- 2016
ACUERDO A-09-1246 del 26 de febrero del 2016

“QUE LA SENORA (ITA) CARINA MENDEZ DiAZ, OCUPO EL PUESTO DE JORNAL
NO CALIFICADO DEL 19 DE OCTUBRE DEL 2015 AL 18 DE DICIEMBRE DEL 2015,
FECHA EN QUE CONCLUYO EL CONTRATO LABORAL.

QUE MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DEL 2015, PRESENTADO
EN EL DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS, LA SENORA (ITA): CARINA
MENDEZ DIiAZ, SOLICITA LO SIGUIENTE: “...LES SALUDO CORDIALMENTE, ASI
MISMO POR ESTE MEDIO ME PERMITO HACER DE SU CONOCIMIENTO QUE HASTA
EL DIA 18 DE DICIEMBRE DEL ANO EN CURSO LABORE COMO JORNAL DENTRO
DEL DEPARTAMENTO DE PROTECCION DEL PATRIMONIO CULTURAL, MOTIVO
POR EL CUAL LES AGRADECERE SE SIRVAN TRAMITARME LA LIQUIDACION
RESPECTIVA. ASI MISMO, HAGO SABER QUE SE ME CONCEDIERON LAS DIiAS DE
VACACIONES A LOS CUALES TENGO DERECHO POR EL PERIODO LABORADO...”
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QUE PARA EFECTOS DE TRAMITAR EL RECLAMO PLANTEADO POR LA SENORA
(ITA) CARINA MENDEZ DIAZ, LA OFICINA DE RECURSOS HUMANOS MEDIANTE
MEMORANDO GIRHA-019-16, LE TRASLADO A LA LICENCIADA FRANCIS
ANGULDO, DIRECTORA DEL AREA FINANCIERA-CONTABLE, LA
CORRESPONDIENTE SOLICITUD PARA REALIZAR EL CALCULO DE PAGO
CORRESPONDIENTE A LA LIQUIDACION LABORAL.

QUE EL AREA FINANCIERO CONTABLE, CON BASE EN LO SOLICITADO POR EL
DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS, INFORMA  MEDIANTE
MEMORANDO A.F.C.-021-2016, EL DETALLE DEL RESPECTIVO CALCULO DE
LIQUIDACION LABORAL QUE ESTA ADMINISTRACION EVENTUALMENTE LE
DEBE PAGAR A LA SENORA (ITA) CARINA MENDEZ DIAZ, CUYO DESGLOSE ES
EL SIGUIENTE:

PROMEDIO MENSUAL ¢ 286,467.36

PROMEDIO DIARIO

NO LE CORRESPONDE

PREAVISO PAGO
. NO LE CORRESPONDE

CESANTIA PAGO

VACACIONES NO LE CORRESPONDE
PAGO

SALARIO ESCOLAR | NO LE CORRESPONDE
PAGO

AGUINALDO ¢ 15,914.75

TOTAL ¢ 15,914.75

RETENCION CCSS

8.17%

RETENCION BPDC 1%

NETO A PAGAR ¢ 15,914.75

QUE MEDIANTE MEMORANDO A.J. 023-2016, LA ASESORIA LEGAL DA SU
APROBACION PARA PROCEDER CON EL PAGO. (A-09-1246) ACUERDO FIRME
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RECLAMO ADMINISTRATIVO
PROMOVIDO POR: BRYAN SOTO ARGUEDAS
RESOLUCION NUMERO: J.A. 007-2016
ACUERDO A-010-1246 del 26 de febrero del 2016

“QUE EL SENOR BRYAN SOTO ARGUEDAS, OCUPO EL PUESTO DE JORNAL NO
CALIFICADO DEL 16 DE SETIEMBRE DE 2015 AL 15 DE DICIEMBRE DE 2015
FECHA EN QUE CONCLUYO EL CONTRATO LABORAL.

QUE MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 09 DE DICIEMBRE DEL 2015, PRESENTADO
EN EL DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS, EL SENOR: BRYAN SOTO
ARGUEDAS, SOLICITA LO SIGUIENTE: “...EL SUSCRITO BRAYAN SOTO
ARGUEDAS, CEDULA 1-1408-0265, TRABAJADOR DE JORNAL POR CONTRATO
DESTACADO EN LAS INSTALACIONES DEL MUSEO NACIONAL DE COSTA RICA
EN SANTO DOMINGO (SEDE DE HISTORIA NATURAL), ME APERSONO ANTE
USTED PARA SOLICITARLE, POR FAVOR, REALICE EL TRAMITE Y PAGO DE Ml
LIQUIDACION LABORAL UNA VEZ QUE FINIQUITE MI CONTRATACION EL 16
DE DICIEMBRE DE 2015...”

QUE PARA EFECTOS DE TRAMITAR EL RECLAMO PLANTEADO POR EL SENOR
BRYAN SOTO ARGUEDAS, LA OFICINA DE RECURSOS HUMANOS MEDIANTE
MEMORANDO GIRHA -020-16, DEL 12 DE ENERO DE 2016 LE TRASLADO A LA
LICENCIADA FRANCIS ANGULO, DIRECTORA DEL AREA FINANCIERA-
CONTABLE, LA CORRESPONDIENTE SOLICITUD PARA REALIZAR EL CALCULO
DE PAGO CORRESPONDIENTE A LA LIQUIDACION LABORAL.

QUE EL AREA FINANCIERO CONTABLE, CON BASE EN LO SOLICITADO POR EL
DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS, INFORMA  MEDIANTE
MEMORANDO A.F.C.-021-2016, EL DETALLE DEL RESPECTIVO CALCULO DE
LIQUIDACION LABORAL QUE ESTA ADMINISTRACION EVENTUALMENTE LE
DEBE PAGAR AL SENOR BRYAN SOTO ARGUEDAS, CUYO DESGLOSE ES EL
SIGUIENTE:

PROMEDIO -

MENSUAL ¢ 286,467.36

PROMEDIO -

DIARIO ¢ 9,548.91

PREAVISO NO le corresponde | ..
pago
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NO le corresponde

*k*x

CESANTIA

pago

VACACIONES ¢ 19,097.82 -
SALARIO NO le corresponde | ..
ESCOLAR pago

AGUINALDO ¢ 31,829.75 proporcional
TOTAL ¢ 50,927.57 e

RETENCION CCSS

No corresponde rebajo | ***

RETENCION BPDC

No corresponde rebajo | ***

NETO A PAGAR ¢ 50,927.57 fleka

QUE MEDIANTE MEMORANDO A.J. 023-2016, LA ASESORIA LEGAL DA SU
APROBACION PARA PROCEDER CON EL PAGO. (A-10-1246) ACUERDO FIRME

RECLAMO ADMINISTRATIVO
PROMOVIDO POR: Miguel Angel Rodriguez Sanchez
RESOLUCION NUMERO: J.A.08-2016
ACUERDO A-011-1246 del 26 de febrero del 2016

“QUE EL SENOR MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ SANCHEZ, OCUPO EL PUESTO
DE JORNAL NO CALIFICADO DEL 31 DE AGOSTO DEL 2015 AL 18 DE DICIEMBRE
DEL 2015, FECHA EN QUE CONCLUYO EL CONTRATO LABORAL.

QUE MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DEL 2015, PRESENTADO
EN EL DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS, EL SENOR: MIGUEL
ANGEL RODRIGUEZ SANCHEZ, SOLICITA LO SIGUIENTE: “...POR ESTE MEDIO
ME PERMITO HACER DE SU CONOCIMIENTO QUE HASTA EL DIA 18 DE
DICIEMBRE DEL PRESENTE ANO LABORE COMO JORNAL DENTRO DEL
DEPARTAMENTO DEL PROTECCION DE PATRIMONIO CULTURAL, MOTIVO POR
EL CUAL LES AGRADECERE SE SIRVAN TRAMITARME LA LIQUIDACION
RESPECTIVA.

ASI MISMO, HAGO SABER QUE SE ME CONCEDIERON LOS DE VACACIONES A
LOS CUALES TENGO DERECHO POR EL PERIODO LABORADO...”
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QUE PARA EFECTOS DE TRAMITAR EL RECLAMO PLANTEADO POR EL SENOR
MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ SANCHEZ, LA OFICINA DE RECURSOS
HUMANOS MEDIANTE MEMORANDO GIRHA-017-16, LE TRASLADO A LA
LICENCIADA FRANCIS ANGULO, DIRECTORA DEL AREA FINANCIERA, LA
CORRESPONDIENTE SOLICITUD PARA REALIZAR EL CALCULO DE PAGO
CORRESPONDIENTE A LA LIQUIDACION LABORAL.

QUE EL AREA FINANCIERO CONTABLE, CON BASE EN LO SOLICITADO POR EL
DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS, INFORMA MEDIANTE
MEMORANDO A.F.C.-021-2016, EL DETALLE DEL RESPECTIVO CALCULO DE
LIQUIDACION LABORAL QUE ESTA ADMINISTRACION EVENTUALMENTE LE
DEBE PAGAR AL SENOR MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ SANCHEZ, CUYO
DESGLOSE ES EL SIGUIENTE:

PROMEDIO o
MENSUAL ¢ 286,467.36
PROMEDIO e
DIARIO ¢ 9,273.60
NO LE
PREAVISO CORRESPONDE ok
PAGO
NO LE
CESANTIA CORRESPONDE wxk
PAGO
NO LE
VACACIONES CORRESPONDE ok
PAGO
NO LE
:@'C‘QE'A% CORRESPONDE ok
PAGO
AGUINALDO ¢ 31,829.75 PROPORCIONAL
TOTAL ¢ 31,829.75 o
RETENCION CCSS | NO CORRESPONDE |,
8% REBAJO
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RETENCION BPDC | NO CORRESPONDE
1% REBAJO

*k*x

NETO A PAGAR ¢ 31,829.75 Hx

QUE MEDIANTE MEMORANDO A.). 023-2016, LA ASESORIA LEGAL DA SU
APROBACION PARA PROCEDER CON EL PAGO. (A-11-1246) ACUERDO FIRME

RECLAMO ADMINISTRATIVO
PROMOVIDO POR: Javier Fallas Fallas
RESOLUCION NUMERO:J.A. 009-2016

ACUERDO A-012-1246 del 26 de febrero del 2016

“QUE EL SENOR JAVIER FALLAS FALLAS, OCUPO EL PUESTO DE JORNAL NO
CALIFICADO DEL 19 DE AGOSTO DE 2015 AL 18 DE DICIEMBRE DE 2015 FECHA
EN QUE CONCLUYO EL CONTRATO LABORAL.

QUE MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 11 DE ENERO DEL 2016, PRESENTADO EN
EL DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS, EL SENOR: JAVIER FALLAS
FALLAS, SOLICITA LO SIGUIENTE: “SIRVA LA PRESENTE PARA SALUDAR Y
HACER DE SU CONOCIMIENTO LA SIGUIENTE SOLICITUD: YO JAVIER FALLAS
FALLAS, CEDULA 6-0380-0898, SOLICITO LA LIQUIDACION CORRESPONDIENTE
AL CONTRATO DEL PERIODO 19 DE AGOSTO AL 18 DE DICIEMBRE DEL ANO
2015 EN JORNADA DE TIEMPO COMPLETA (7TAM- 5PM).”

QUE PARA EFECTOS DE TRAMITAR EL RECLAMO PLANTEADO POR EL SENOR
JAVIER FALLAS FALLAS, LA OFICINA DE RECURSOS HUMANOS MEDIANTE
MEMORANDO GIRHA-016-2016, LE TRASLADO A LA LICENCIADA FRANCIS
ANGULO, DIRECTORA DEL AREA FINANCIERA, LA CORRESPONDIENTE
SOLICITUD PARA REALIZAR EL CALCULO DE PAGO CORRESPONDIENTE A LA
LIQUIDACION LABORAL.

QUE EL AREA FINANCIERO CONTABLE, CON BASE EN LO SOLICITADO POR EL
DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS, INFORMA  MEDIANTE
MEMORANDO A.F.C.-021-2016, EL DETALLE DEL RESPECTIVO CALCULO DE
LIQUIDACION LABORAL QUE ESTA ADMINISTRACION EVENTUALMENTE LE
DEBE PAGAR AL SENOR JAVIER FALLAS FALLAS, CUYO DESGLOSE ES EL
SIGUIENTE:

PROMEDIO

MENSUAL ¢ 286,467.36
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PROMEDIO
DIARIO ¢ 9,548.91
NO LE
PREAVISO CORRESPONDE *xx
PAGO
NO LE
CESANTIA CORRESPONDE *xx
PAGO
VACACIONES ¢ 19,097.82 2 DIAS
NO LE
SALARIO CORRESPONDE | =**
PAGO
AGUINALDO ¢ 35,559.83 PROPORCIONAL
TOTAL ¢ 54,657.66
RETENCION CCSS | NO CORRESPONDE |
8% REBAJO
RETENCION BPDC | NO CORRESPONDE |
1% REBAJO
NETO A PAGAR ¢ 54,657.66

QUE MEDIANTE MEMORANDO A.J. 023-2016, LA ASESORIA LEGAL DA SU
APROBACION PARA PROCEDER CON EL PAGO. (A-12-1246) ACUERDO FIRME

RECLAMO ADMINISTRATIVO
PROMOVIDO POR: Ronny Jiménez Oses
RESOLUCION NUMERO: J.A. 10-2016
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ACUERDO A-013-1246 del 26 de febrero del 2016

“QUE EL SENOR RONNY JIMENEZ OSES, OCUPO EL PUESTO DE JORNAL NO
CALIFICADO DEL 19 DE AGOSTO DE 2015 AL 18 DE DICIEMBRE DE 2015 FECHA
EN QUE CONCLUYO EL CONTRATO LABORAL.

QUE MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 08 DE ENERO DEL 2016, PRESENTADO EN
EL DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS, EL SENOR: RONNY JIMENEZ
OSES, SOLICITA LO SIGUIENTE: “POR ESTE MEDIO LE EXTIENDO UN CORDIAL
SALUDO, ASIMISMO, QUIERO SOLICITAR LA LIQUIDACION
CORRESPONDIENTE AL CONTRATO QUE ABARCO EL PERIODO DE JULIO A
DICIEMBRE DEL ANO 2015 EN JORNADA DE MEDIO TIEMPO, A NOMBRE DE
RONY JIMENEZ OSES.”

QUE PARA EFECTOS DE TRAMITAR EL RECLAMO PLANTEADO POR EL SENOR
RONNY JIMENEZ OSES, LA OFICINA DE RECURSOS HUMANOS MEDIANTE
MEMORANDO GIRHA-022-2016, LE TRASLADO A LA LICENCIADA FRANCIS
ANGULO, DIRECTORA DEL AREA FINANCIERA, LA CORRESPONDIENTE
SOLICITUD PARA REALIZAR EL CALCULO DE PAGO CORRESPONDIENTE A LA
LIQUIDACION LABORAL.

QUE EL AREA FINANCIERO CONTABLE, CON BASE EN LO SOLICITADO POR EL
DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS, INFORMA MEDIANTE
MEMORANDO A.F.C.-021-2016, EL DETALLE DEL RESPECTIVO CALCULO DE
LIQUIDACION LABORAL QUE ESTA ADMINISTRACION EVENTUALMENTE LE
DEBE PAGAR AL SENOR RONNY JIMENEZ OSES, CUYO DESGLOSE ES EL
SIGUIENTE:

PROMEDIO
MENSUAL ¢ 286,467.36
PROMEDIO
DIARIO ¢ 9,548.91
NO LE
PREAVISO CORRESPONDE folale
PAGO
NO LE
CESANTIA CORRESPONDE Hx
PAGO
VACACIONES ¢ 28,646.74 3 DIAS
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SALARIO NO LE

CORRESPONDE | ***

ESCOLAR SAGO

AGUINALDO ¢ 3555083 PROPORCIONAL
TOTAL ¢ 46,153.07

RETENCION CCSS | NO CORRESPONDE
8% REBAJO

*k%k

RETENCION BPDC | NO CORRESPONDE
1% REBAJO

**kk

NETO A PAGAR ¢ 46,153.07

QUE MEDIANTE MEMORANDO A.J. 023-2016, LA ASESORIA LEGAL DA SU
APROBACION PARA PROCEDER CON EL PAGO. (A-13-1246) ACUERDO FIRME

RECLAMO ADMINISTRATIVO
PROMOVIDO POR: Danilo Cordoba Solis
RESOLUCION NUMERO: J.A. 11-2016
ACUERDO A-014-1246 del 26 de febrero del 2016

“QUE EL SENOR DANILO CORDOBA SOLIS, OCUPO EL PUESTO DE JORNAL NO
CALIFICADO DEL 16 DE SETIEMBRE DE 2015 AL 15DE DICIEMBRE DE 2015
FECHA EN QUE CONCLUYO EL CONTRATO LABORAL.

QUE MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 09 DE DICIEMBRE DEL 2015, PRESENTADO
EN EL DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS, EL SENOR: DANILO
CORDOBA SOLIS, SOLICITA LO SIGUIENTE: “EL SUSCRITO DANILO ENRIQUE
CORDOBA SOLIS, CEDULA 9-0066-0989, TRABAJADOR DE JORNAL POR
CONTRATO DESTACADO EN LAS INSTALACIONES DEL MUSEO NACIONAL DE
COSTA RICA EN SANTO DOMINGO (SEDE DE HISTORIA NATURAL), ME
APERSONO ANTE USTED PARA SOLICITARLE, POR FAVOR, REALICE EL
TRAMITE Y PAGO DE MI LIQUIDACION LABORAL UNA VEZ QUE FINIQUITE MI
CONTRATACION EL 16 DE DICIEMBRE DE 2015.”

QUE PARA EFECTOS DE TRAMITAR EL RECLAMO PLANTEADO POR EL SENOR
DANILO CORDOBA SOLIS, LA OFICINA DE RECURSOS HUMANOS MEDIANTE
MEMORANDO GIRHA-021-2016, LE TRASLADO A LA LICENCIADA FRANCIS
ANGULO, DIRECTORA DEL AREA FINANCIERA, LA CORRESPONDIENTE
SOLICITUD PARA REALIZAR EL CALCULO DE PAGO CORRESPONDIENTE A LA
LIQUIDACION LABORAL.
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QUE EL AREA FINANCIERO CONTABLE, CON BASE EN LO SOLICITADO POR EL
DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS, INFORMA  MEDIANTE
MEMORANDO A.F.C.-021-2016, EL DETALLE DEL RESPECTIVO CALCULO DE
LIQUIDACION LABORAL QUE ESTA ADMINISTRACION EVENTUALMENTE LE
DEBE PAGAR AL SENOR DANILO CORDOBA SOLIS, CUYO DESGLOSE ES EL
SIGUIENTE:

PROMEDIO

MENSUAL ¢ 286,467.36

PROMEDIO

DIARIO ¢ 9548091

PREAVISO NO le corresponde | .,
pago

CESANTIA NO le corresponde | ..
pago

VACACIONE

CACIONES ¢ 19,097.82 2 dias

SALARIO NO le corresponde | ..

ESCOLAR pago

AGUINALD _

TOTAL ¢ 50,927.57

RETENCION _

CION e85 No corresponde rebajo | ***

8%

RETENCION BPDC No corresponde rebajo | ***

1%

NETO A PAGAR ¢ 50,927.57

QUE MEDIANTE MEMORANDO A.J. 023-2016, LA ASESORIA LEGAL DA SU
APROBACION PARA PROCEDER CON EL PAGO. (A-14-1246) ACUERDO FIRME
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ARTICULO X: Memorando GIRHA 064-2016 con fecha 23 de febrero del 2016 de la Sra.
Ayleen Cerdas, GIRHA para la Sra. Rocio Fernandez S., Directora General sobre la prorroga
contrato dedicacion exclusiva de la Sra. Rebeca Quesada, Analista de la Proveeduria
Institucional.

Las y los directivos acuerdan:

“CON BASE EN EL CRITERIO DE LA SRA. AYLEEN CERDAS VINDAS, JEFE
OFICINA GESTION AUXILIAR DE RECURSOS HUMANOS, MEMORANDO GIRHA-
064-2016. SE DA EL VISTO BUENO PARA PROCEDER CON LA PRORROGA DEL
CONTRATO DEDICACION EXCLUSIVA DE ACUERDO A RESOLUCION DG-254-
2009, PARA LA FUNCIONARIA ANA REBECA QUESADA MENA, CEDULA DE
IDENTIDAD NO. 7-0118-0162, SUJETA A LA PRESENTACION DE LA BOLETA DE
INCAPACIDAD DEL TITULAR DEL PUESTO PARA EL ANO 2016. A LA VEZ SE
AUTORIZA AL DIRECTORA GENERAL PARA JUSTIFICAR LA DECLARATORIA DE
AFECTACION AL REGIMEN DE DEDICACION EXCLUSIVA Y PARA SUSCRIBIR EL
CONTRATO CORRESPONDIENTE.” (A-15-1246) ACUERDO FIRME

ARTICULO XI: Recurso de revocatoria con apelacion de subsidio y nulidad concomitante en
contra de la resolucion J.A.001-2016.

Junta Administrativa
Museo Nacional de Costa Rica
Resuelve:
Procedimiento Administrativo Disciplinario
Expediente N. ° MNCR-OD-002-2015
Resolucion JA-0012-2016

MUSEO NACIONAL DE COSTA RICA. ORGANO DECISOR DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ORDINARIO DISCIPLINARIO NUMERO
MNCR-0OD-002-2015. San José, a las nueve horas con treinta y cinco minutos del veintiséis
de febrero del 2016.

Conoce esta Junta Administrativa el recurso de reposicién instaurando por la sefiora Yolanda
Salmeron Barquero, portadora de la cédula de identidad numero cédula de identidad 4-0131-
0981, Profesional Jefe de Servicio Civil 2, Jefa del Departamento de Administracion y

Finanzas, contra la Resolucién JA-001-2016, de las nueve horas del quince de enero del
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2016, mediante el cual se resuelve Procedimiento Administrado Ordinario disciplinario, N°
OD-MNCR-002-2015.

RESULTANDO:

1-Que la Junta Administrativa del Museo Nacional de Costa Rica mediante Resolucién JA-
001-2016, de las nueve horas del quince de enero del 2016, resuelve Procedimiento
Administrado Ordinario disciplinario, N°OD-MNCR-002-2015, acto final del procedimiento
seguido contra la sefiora Yolanda Salmerdn Barquero, portadora de la cédula de identidad
numero cédula de identidad 4-0131-0981, quien se desempafiaba como Profesional Jefe de
Servicio Civil 2, Jefa del Departamento de Administracion y Finanzas del Museo Nacional de

Costa Rica cuando sucedieron los hechos y otro.

2.- Que la sefiora Yolanda Salmerén Barquero en tiempo y forma interpone el recurso de
revocatoria e incidente de nulidad concomitante contra la Resolucion JA-001-2016, de las
nueve horas del quince de enero del 2016, por medio de sus apoderados sefiores Dr. Enrique
Rojas Franco y Mgtr Sergio Villalobos Campos y que refieren los siguientes alegatos que se

transcriben en lo conducente:

“I. Prescripcion.

La primera razén por la cual consideramos que la resolucidn debe ser revocada refiere a la
prescripcion de la potestad sancionatoria, por cuanto el acto final, a saber la resolucion JA-

001-2016, fue dictada fuera del plazo correspondiente.

Consta en autos que el informe del 6rgano director del procedimiento fue recibido el 09 de
diciembre de 2015, asimismo, que la comunicacion de la resolucion final, no se llevo a cabo
sino hasta el 26 de enero de los corrientes. Mas adn, de la literalidad de la resolucion
impugnada, se desprende que esta no fue dictada sino hasta el 15 de enero de 2016, con lo
cual se constata de manera indefectible, que la emision de la resolucion final se llevo a cao
fuera del mes calendario, el cual tiene la administracion como plazo perentorio para dictar el

acto Final.
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Debemos sefialar, que en el caso de marras, consta tanto en el informe recomendativo del
organo director, como en el acto final que se separa del criterio de este, que no existe en el
caso objeto de estudio dafio econdémico de tipo cierto y cuantificable en contra de la
administracion publica, merced de esto, se trata entonces de un procedimiento encausado a

la determinacion de faltas de tipo disciplinario, y por tanto sujeto a la normativa laboral.

En este sentido debemos sefialar la doctrina reiterada de la Procuraduria General de la
Republica recogida en el texto Manual de Procedimiento Administrativo ha sefialado:

Segun hemos indicado en reiteradas oportunidades, el incumplimiento de los deberes del
cargo genera para el servidor publico una responsabilidad que puede revestir caracter
patrimonial, penal o disciplinario. El primer tipo de responsabilidad, conforme a lo
establecido en la LGAP (art. 199 y ss), surge cuando el empleado, con su actuacion dolosa o
por culpa grave, causa un dafio econdmicamente evaluable a terceros o a la propia
Administracion. La responsabilidad penal presupone la comision de alguno de los delitos
tipificados en la legislacion penal. Ambos tipos de responsabilidad comentados, rara vez
suelen exigirse, pues la mayoria de las infracciones tienen naturaleza administrativa; a esto
altimo. se le conoce como el régimen disciplinario. de los servidores publicos46. Dicho lo
cual, debemos advertir que en nuestro medio no existe un solo régimen disciplinario en el
ambito de la funcién publica, pues las exigencias de proteccion de los bienes juridicos
relativos a la correcta prestacion del servicio pablico, son distintos en muchos de los casos y
en lo que atafie al plazo de la prescripcion de la potestad disciplinaria administrativa, el

régimen juridico varia segun se esté ante un servidor de la Hacienda Publica o no.

(... ) Y una vez finalizada la instruccion del procedimiento disciplinario por el drgano
director designado al efecto.. v desde el momento en que el expediente llega a manos del
funcionario u 6rgano competente para imponer la sancion respectiva. y éste se encuentra en
posicion de decidir y por ende de ejercer de manera efectiva su potestad disciplinaria el
plazo de prescripcion vuelve a correr; lo que implica necesariamente. que la sancién
disciplinaria debe ser impuesta atribuida-por la entidad patronal dentro de aquél plazo; de
lo contrario Operaria lo que en Dentro del Ordenamientos se denomina prescripcion de la
sancion (Véase al respecto, SANCHEZ MORON, op. cit. pags. 283-284).53
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Los epigrafes citados sirven para ilustrar como existen diversos tipos de regimenes en la
administracion, mas aun, como uno de estos regimenes, el disciplinario esta sujeto a la
aplicacion de un plazo de prescripcion. Ahora bien cual es el plazo aplicable a este caso, la

Procuraduria nos lo sefiala:

"Ahora bien, como se ha indicado en nuestra jurisprudencia administrativa47, por regla
general, salvo la existencia de normativa especial al efecto (como es el caso de la Ley
General de Policia, N° 7410), la potestad para disciplinar las infracciones de los servidores

publicos prescribe en un mes (art. 603 del Cédigo de Trabajo).

Insisto en el hecho de que siendo que durante el procedimiento no se determinaron dafios
econdmicos en contra de la Administracion, reducen el mismo a la aplicacion de la potestad

disciplinaria.

Por Gltimo debo sefialar .que para la administraciéon, merced del numeral 256 de la Ley
General de la Administracion Publica, todos los dias son habiles, por 10 que el hecho de que
hubiera un periodo de vacaciones en diciembre, no inhibia el debido respeto a los plazos, el

numeral en cuestion sefiala:

Articulo 256.

Los plazos por dias, para la Administracion, incluyen los inhabiles.

Los que son para los particulares seran siempre de dias habiles.

Los plazos empezaran a partir del dia siguiente a la Gltima comunicacion de los mismos o del
acto impugnable, caso de recurso.

En el caso de publicaciones esa fecha inicial seré la de la Gltima publicacion, excepto que el
acto indique otra posterior.

Conforme con lo anterior la sancién debi6 dictarse en el plazo de un mes a partir de la
recepcion del informe del érgano director, por lo que la resolucion del 6rgano director debid
haber sido notificada antes del 09 de enero.

Siendo que la notificacion de la resolucion final se dio hasta el 26 de los corrientes, les
solicito que se declare prescrita la potestad disciplinaria, y por tanto se revoque la

resolucion final.
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2. La resolucion se fundamenta en Hechos Falsos y pretirio prueba que se adjunté al
expediente.

Durante la resolucion JA-001-2016, se hace uso de un hecho que es falso, ese hecho falso es
que el museo solo cuenta con dos armas de fuego. Partiendo de la falsa premisa de que el
Museo solo cuenta con dos armas de fuego, el Organo decisor se permite atribuir
responsabilidades a la sefiora Salmeron.

Si se parte de una premisa falsa, a saber, que el Museo solo tiene a su haber 2 armas de
fuego, cualquier razonamiento se vuelve invélido, de tal forma, procedo a exponer tres
epigrafes de la resolucion impugnada que se basa en hechos palmariamente falsos y cuya
falsedad evidente y manifiesta, vicia toda la resolucién:

Pagina 26

"Es l6gico concluir que si son tres sedes con las que cuenta el Museo Nacional de Costa
Rica, la sede Bella Vista, sede Fabio Gongora en Pavas y Sitio Museo Finca 6, el Museo
Nacional de Costa Rica cuenta con dos (2) armas de fuego. Durante los meses de abril y
mayo de 2015, que se conto con los servicios de seguridad y vigilancia privada, una de las
sedes se custodiaba sin arma de fuego”

Pégina 42

"aunado a lo anterior, mientras la sede Bella Vista se custodia con tres (3) oficiales por
turno, en Pavas -sede Fabio Gdngora, se custodia con dos (2) funcionarios por turno y en el
museo -Finca 6, en Osa, se custodia por un oficial por ronda, tal como lo indica el
Licenciado Villalobos y quedd demostrado en el hecho primero imputado a la sefiora
Salmerdn, la institucién quedo vulnerable porque no fue custodiada como debia ser, ademas
de que como se ha venido indicando solamente se cuenta con dos armas de fuego ... "

Pagina 59

También qued6 demostrado en el hecho 2 imputado a la sefiora Salmerén Barquero que
segun las declaraciones de los testigos, que fueron contundentes de que solo habia dos armas
de fuego en la institucion...

Acusar hechos falsos dentro de una resolucion es harto grave, empero, se aporta junto a este
escrito la prueba en la cual se sustenta la falsedad denunciada, mas aun no se trata de un
elemento probatorio, sino de dos; a saber:

Certificacion del Departamento de Control de Armas y Explosivos, Direccion de Armamento,

Ministerio de Seguridad Publica.



307

Esta Certificacion fue extendida desde las diez horas con dieciséis minutos, del 3 de
septiembre de 2013 y sefiala que el museo cuenta con las siguientes armas inscritas:

I. Serie N°: 243721

I1. Serie N°: 245215

I11. Serie N°: 31493733

IV. Serie N°: 31494910

V. Serie N°: 795044

3. Vicio de falta de Motivacion. EIl 6rgano no motivo su separacién del Criterio del érgano
Director en funcion de la sancion.

El 6rgano Director de este procedimiento estaba compuesto por los Profesionales Eugenia
Ibarra Rojas, Maria Marlene Perera Garcia, y Mariano Rodriguez Solé; todos funcionarios
técnicamente calificados. Consta en autos que el dérgano Director, emitié su criterio
recomendativo y que el mismo fue puesto en conocimiento del 6rgano decisor el 09 de
diciembre de 2015.

La recomendacion del 6rgano Director, proponia una sancion para la sefiora Salmerén de
suspension de 5 dias sin goce de salario. No obstante la resolucion J.A. 0012016, no dispone

una sancion de 5 dias de suspension, sino que la aumenta a 15 dias habiles.

Esta representacion, reconoce la potestad del 6rgano director de separarse del criterio del
organo director, sin embargo, esa separacion del criterio del 6rgano recomendativo técnico,
no es a la libre o irrestricta, sino que esta sujeta a un marco de legalidad, dispuesto por el

numeral 136 de la Ley General de la Administracion Publica, este numeral sefiala:

Articulo 136.

1. Seran motivados con mencidn, sucinta al menos, de sus fundamentos:

a) Los actos que impongan obligaciones o que limiten, supriman o denieguen derechos
subjetivos;

b) Los que resuelvan recursos;

c) Los que se separen del criterio seguido en actuaciones precedentes o del dictamen de

6rganos consultivos;



308

Ahora bien, se extrafia en el expediente Administrativo y en la literalidad de la resolucion,
que el 6rgano haya dedicado especial razonamiento, a los motivos, sean facticos o juridicos,

en los cuales fundamenta su criterio de separarse de la recomendacion del 6rgano director.

En la especie, resulta imposible para esta representacion, referirse o argumentar en contra
de los motivos por los cuales el 6rgano decisor se separa del criterio técnico brindado por el
organo director, esto porque los mismos, como ya se sefiald, no fueron consignados en el

expediente, lo cual genera indefension.

Tal y como lo sefiala el numeral 136 recién citado, es importante, en pro de la validez del
acto que se dicta, que si el 6rgano decisor se separa del criterio del érgano recomendativo, lo

justifique, lo cual insisto fue omitido por él 6rgano decisor.

No solo llama la atencidn, el hecho de que el 6rgano decisor, sin explicacion o motivacién
aparente decida ampliar la sancién a imponer, sino ademas que tampoco justifique el porqueé,
declina o hace caso omiso de la recomendacion del dérgano director de abrir un
procedimiento administrativo en contra de las funcionarias Grace Castro Solano y Noily

Sanchez Carrillo, proveedora Institucional y asesora Legal de la proveeduria Institucional.

La falta de motivacion de un acto administrativo es harto grave, es un vicio del acto
administrativo, que genera nulidad del acto, primero, porque el separarse de un criterio
técnico sin otro criterio técnico que asi 10 avale, demuestra falta de sujecion a los medios

administrativos y por tanto arbitrariedad.

Nos permitimos sefialar, que sobre este tema en particular, la doctrina reiterada de la

Procuraduria ha indicado:

Es necesario indicar, en todo caso, que la resolucion del 6rgano decisor que se aparte de la
recomendacion del érgano director del procedimiento, debe ser debidamente motivada,
indicando las razones por las cuales no comparte los hechos tenidos por probados en la
etapa instructiva o la calificacion juridica que de ellos se ha hecho. EI cumplimiento de tal
requisito es importante ara evitar decisiones apresuradas o arbitrarias y para facilitar el

control de lo resueltol (16).
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NOTA (16): Sobre el tema, la doctrina ha dicho: la motivacion de los actos administrativos
permite de un modo mas adecuado su valoracion, tanto por los administrados, como por los
organos jurisdiccionales judiciales o administrativos) que deban pronunciarse sobre su
validez o invalidez, ya que éstos pueden partir asi de supuestos ciertos, respecto de los
motivos que tuvo la Administracion para dictar el acto impugnado” Escala (Héctor Jorge),

op. cit., pagina 59.

El epigrafe recién trascrito, evidencia entonces, como es necesario que el drgano decisor que
se aparte del criterio técnico, justifique y deje patentes las razones por las cuales se aparta

del criterio de sus asesores, lo cual se extrafia en la resolucion impugnada.
4. Violacion del principio Constitucional Non Bis In Idem

No es cierto, tal y como se sefiala en la resolucion impugnada, que la sancion previamente
aplicada por la Sra. Maria del Rocio Fernandez, se limite a una observacion en el

expediente.
5. Pretension

Conforme con las consideraciones de orden factico y juridico expuesta solicito se acoja el
recurso de revocatoria, e incidente de nulidad concomitante en contra de la resolucion JA-
0O0I-2016. Caso contrario, se admita de manera subsidiaria el presente libelo a modo de

apelacion.” (...)

3.- Que el Organo Decisor procede a resolver el recurso de revocatoria e incidente de nulidad

concomitante contra la Resolucion JA-001-2016, de las nueve horas del quince de enero del

2016, por medio de sus apoderados sefiores Dr. Enrique Rojas Franco y Mgtr Sergio

Villalobos Campos y que refieren los siguientes alegatos que se transcriben en lo conducente:
CONSIDERANDO

3- Analizados los aspectos de legitimacion y temporales del presente recurso se tiene

como procedente su estudio y resolucion.

4- Analisis de fondo:

Sobre Los alegatos de la sefiora Yolanda Salmeron Barquero:
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2- Alega el recurrente lo que se indica en lo conducente:

“(...) 1. Prescripcion.

La primera razdn por la cual consideramos que la resolucion debe ser revocada refiere a
la prescripcion de la potestad sancionatoria, por cuanto el acto final, a saber la

resoluciéon JA-001-2016, fue dictada fuera del plazo correspondiente.

Consta en autos que el informe del érgano director del procedimiento fue recibido el 09
de diciembre de 2015, asimismo, que la comunicacion de la resolucion final, no se llevé a
cabo sino hasta el 26 de enero de los corrientes. Mas aun, de la literalidad de la
resolucion impugnada, se desprende que esta no fue dictada sino hasta el 15 de enero de
2016, con lo cual se constata de manera indefectible, que la emision de la resolucién final
se llevd a cao fuera del mes calendario, el cual tiene la administracion como plazo
perentorio para dictar el acto Final.

Debemos sefialar, que en el caso de marras, consta tanto en el informe recomendativo del
6rgano director, como en el acto final que se separa del criterio de este, que no existe en
el caso objeto de estudio dafio econdmico de tipo cierto y cuantificable en contra de la
administracion publica, merced de esto, se trata entonces de un procedimiento encausado
a la determinacion de faltas de tipo disciplinario, y por tanto sujeto a la normativa
laboral. (...)”

Este Organo Decisor, cita lo sefialado por la Sala Primera de la Corte Suprema de en
forma reiterada, al indicar que los plazos ordenatorios no generan nulidad de lo actuado a
diferencia de los perentorios al sefialar:
“(...) Esto por cuanto la doctrina, que comparte esta Sala, al distinguir entre
plazos ordenatorios y perentorios, ha dicho que, es perentorio cuando el
cumplimiento del acto fuera del plazo, se sanciona con nulidad o inadmisibilidad.
Mientras que el plazo ordenatorio implica que el acto cumplido luego de vencido
el plazo, pese lo irregular de la situacion, es un acto valido que lo Unico que
podria acarrear es una sancién disciplinaria al funcionario responsable. Lo

anterior se extrae de lo establecido el canon 329 de la Ley General de la

Administracion Publica, el cual estipula que, salvo disposicion en contrario, el

acto final recaido una vez que haya fenecido el plazo, sera valido para todo
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efecto legal. Asi lo ha sostenido esta Camara entre otros, en el voto n°® 951-F-2009
de las 14 horas treinta y cinco minutos del 10 de setiembre de 2009. (RES:
001386-F-S1-2011 de las nueve horas cinco minutos del diez de noviembre de dos

mil once.) “

Como se desprende de la normativa y la jurisprudencia judicial aplicable a este caso en
concreto, no se ha dado la caducidad del procedimiento, debido a que consta al folio 109 del
expediente administrativo el auto de apertura AL-ODP-002-2015, se le notifica a el
recurrente el 3 de setiembre del 2015 y la fecha de la notificacion de la resolucion final fue
el 26 de enero del 2016, visible al folio 1243 del expediente administrativo, solamente han
transcurrido cuatro meses y medio aproximadamente, desde que inicid el procedimiento, por
lo que fundamentado en lo supra indicado este Organo Decisor considera que el mismo no se

ha paralizado tal como lo indica la norma para poder declararse caduco.’

En cuanto a la excepcion de prescripcion, que opone la recurrente, este Organo Decisor

rechaza dicha excepcion basado en lo siguiente:

Ley General de Control Interno articulo 44 dice:
“...Prescripcion de la responsabilidad administrativa. La responsabilidad
administrativa del funcionario publico por las infracciones previstas en esta Ley,

y en el ordenamiento relativo a la Hacienda Publica, prescribira, segin el

YEn cuanto al plazo de duracién de los procedimientos administrativos, la Sala
Constitucional en sus resoluciones 2007-3140 y 2007-6758, han indicado que manera
contundente que el plazo va estar relacionado con la complejidad, el numero de
investigados, la prueba etc.,

“Ahora bien, desde el momento en que inicia un procedimiento administrativo, hasta la
emisién del acto final, debe mediar un plazo razonable y proporcionado, tomando en
cuenta la actuacién de las partes, la complejidad del asunto y los plazos legales
establecidos para cada caso, de tal forma, que la Administracion pueda contar con un
plazo prudencial, pero sin incurrir en dilaciones indebidas que entraben el
procedimiento... estima este Tribunal, que el tiempo utilizado por el recurrido desde el
momento en que se inicié el procedimiento, a la fecha, lejos de ser justificable resulta
excesivo, irrazonable y en perjuicio de los derechos fundamentales del amparado, por el
retardo injustificado en el que ha incurrido la administracion recurrida.”




articulo 43 de la Ley General de Control Interno y el articulo 71 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica, N° 7428, de 7 de setiembre
del994.”

Por su parte la, Ley General de Control Interno ley N° 8292 dice:

“Articulo 43. —Prescripcion de la responsabilidad administrativa. La
responsabilidad administrativa del funcionario publico por las infracciones
previstas en esta Ley, prescribird segun el articulo 71 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica, N° 7428, de 7 de setiembre de 1994.”

y fiscalizacion superiores, prescribiré de acuerdo con las siguientes reglas:

a) En los casos en que el hecho irregular sea notorio, la responsabilidad
prescribira en cinco afos, contados a partir del acaecimiento del hecho.

b) En los casos en que el hecho irregular no sea notorio -entendido este como
aquel hecho que requiere una indagacion o un estudio de auditoria para informar
de su posible irregularidad- la responsabilidad prescribird en cinco afios,
contados a partir de la fecha en que el informe sobre la indagacion o la auditoria
respectiva se ponga en conocimiento del jerarca o el funcionario competente para
dar inicio al procedimiento respectivo.

La prescripcion se interrumpird, con efectos continuados, por la notificacion al
presunto responsable del acto que acuerde el inicio del procedimiento
administrativo.

Cuando el autor de la falta sea el jerarca, el plazo empezaré a correr a partir de
la fecha en que él termine su relacion de servicio con el ente, la empresa o el

drgano respectivo.
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Y la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica Ley N. © 7428 ARTICULO 71.

Articulo 71.- indica lo siguiente:

“Prescripcion de la responsabilidad disciplinaria. La responsabilidad administrativa del

funcionario publico por las infracciones previstas en esta Ley y en el ordenamiento de control
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Se reputara como falta grave del funcionario competente para iniciar el
procedimiento sancionatorio, el no darle inicio a este oportunamente o el dejar
que la responsabilidad del infractor prescriba, sin causa justificada.

(Asi reformado por el inciso a) del articulo 45 de la Ley de Control Interno, N°
8292 de 31 de julio del 2002)”

En este tipo de procedimiento administrativo se aplican los plazos de las normas supra
indicadas y no el plazo que establece el articulo 603 del Cddigo de Trabajo, porque las
violaciones que se le imputan se enmarcan en las faltas especificas previstas en la Ley
Orgéanica de la Contraloria General de la Republica, Ley General de Control Interno y la Ley
Contra la Corrupcion y el Enriquecimiento ilicito, o bien en el ordenamiento de control y
fiscalizacion superiores, y que en consecuencia, prescriben conforme las reglas definidas en el
numeral 71 Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, por consiguiente, esas

faltas son las que ahora prescriben en el término ampliado de 5 afios.

Con la reforma, que tuvo la norma supra citada como se observa, no solo se aumenté el plazo
de prescripcion de 2 a 5 afios, sino que se elimino el concepto de “servidor de la Hacienda
Publica”, pasandose de un sistema subjetivo, en el cual se valoraban las especiales
condiciones del servidor (funcionario o no de la hacienda publica), a uno objetivo, donde el
plazo para sancionar una falta cometida por un funcionario publico (en el sentido dado por el
numeral 111 de la Ley General de la Administracion Publica) o el 603 del Codigo de Trabajo,

se define ya no s6lo por su caracter de tal, sino por la naturaleza misma de la conducta.

Nuestra decision se fundamenta en la resolucion del Exp: 12-000927-1027-CA, Res: 000069-
F-TC-2014, Tribunal de Casacion de lo Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda que

indica en lo conducente:

“(...) Resulta evidente el error en que incurrieron los juzgadores al hacer la
lectura del numeral 71 de la LOCGR e ignorar el abandono que hizo el
legislador, con la reforma de dicho ordinal, del concepto de “servidor de la
Hacienda Publica”, a los efectos de establecer el plazo de prescripcion de la
potestad disciplinaria discutida. El analisis normativo y jurisprudencial llevado a

cabo por el Tribunal parte de ese yerro, equivoco que lo llevé a desaplicarlo y a
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valerse erradamente del canon 603 del CT. En resumen, es criterio de esta Sala,

que el plazo de prescripcion aplicable al presente asunto, es_el especial

preceptuado en el articulo 71 de la LOCGR, sea, cinco afios, y no el de un mes

contemplado en la normativa general (603 del CT).

V.- Una vez definido el plazo de prescripcion de la potestad sancionatoria para la
falta atribuida a la licenciada Gonzalez Mora, procede definir si en el caso que nos
ocupa, opero este instituto. Siendo que en la especie se trata de un caso en que los
hechos denunciados requerian de una indagacion previa, en los términos del inciso

b) del articulo 71 de la LOCGR, los cinco afios empezaron a correr _desde el

momento en que la Gerencia General, 6rgano al cual le competia iniciar el

procedimiento administrativo disciplinario, conocié de los hechos irrequlares

atribuidos a la actora. Lo anterior sucedid el 2 de diciembre de 2010, cuando la

Presidenta Ejecutiva de ese entonces comunicé a la Gerencia General, mediante
memorandum no. JD-0394-2010, el acuerdo de la Junta Directiva de la sesion

extraordinaria no. 5845 del 2 de diciembre de 2010, en el cual se ordené la

apertura de un procedimiento administrativo ordinario en contra de la demandante

e instruy6 la contratacion de un profesional en derecho a los efectos de fungir

como oOrgano director. El acto de apertura vy traslado de cargos del expediente

designado como no. 002-INVU-2011-KAZ fue dictado por el 6rgano instructor a

las 12 horas del 27 de abril de 2011 y fue notificado a la actora el 4 de julio

siguiente, con lo cual se interrumpi6 la prescripcidn, segun dispone el citado

numeral 71. La resolucién final la dicté la Gerencia General a las 11 horas del 27

de febrero del 2012, cuando no habia transcurrido siquiera dos afios desde que la

Gerencia General conocid de los hechos que hacian presumir la existencia de una
falta imputable a la actora. Ello sin considerar, incluso, que con la notificacion del
traslado de cargos a la accionante se interrumpio la prescripcién, a saber, el 4 de
julio de 2011, segun se indico. Esta Sala concluye, entonces, que el plazo fatal no

acaecio.”

Tal como se puede evidenciar de la transcripcion de la resolucion anterior, el plazo de
prescripcion inicia cuando la administracion tiene conocimiento de los hechos, segun el

articulo 71 las reglas que regula la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y
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se interrumpe cuando se notifica la apertura de un procedimiento administrativo y no con las
reglas del 603 del Codigo de Trabajo, que regula la prescripcién con el plazo de un mes en sus

diferentes etapas.

En cuanto al plazo de duracion de los procedimientos administrativos, la Sala Constitucional
en sus resoluciones 2007-3140 y 2007-6758, han indicado de manera contundente que el
plazo va estar relacionado con la complejidad del procedimiento, el nimero de investigados,

la abundate prueba tal como se indica a continuacion:

“Ahora bien, desde el momento en que inicia un procedimiento administrativo,

hasta la emisién del acto final, debe mediar un plazo razonable vy proporcionado,

tomando en cuenta la actuacion de las partes, la complejidad del asunto y los
plazos legales establecidos para cada caso, de tal forma, que la Administracion
pueda contar con un plazo prudencial, pero sin incurrir en dilaciones indebidas
que entraben el procedimiento... estima este Tribunal, que el tiempo utilizado por
el recurrido desde el momento en que se inicio el procedimiento, a la fecha, lejos
de ser justificable resulta excesivo, irrazonable y en perjuicio de los derechos
fundamentales del amparado, por el retardo injustificado en el que ha incurrido la

administracion recurrida.”

En el presente caso, tal como lo sefiala la parte recurrente, el Organo Director traslada el
informe final el 9 de diciembre del 2015 ( folio 1026 del expediente administrativo) al
Organo Decisor, este dicta resolucion el 15 de enero del 2016, la misma no queda firme por
cuento no se cuenta con cuérum para que adquiera firmeza, no es hasta el 21 de enero del
2016, que se aprueba el acta y adquiere firmeza mediante sesion extraordinaria 1243,
mediante acuerdo A 02-1243 y por tanto la resolucion final se notifica el 26 de enero del
2016 a los investigados (visible al folio 1243 del expediente administrativo). Como se
demuestra desde el inicio del procedimiento administrativo hasta la notificacion del mismo ha

transcurrido un plazo de cuatro meses y medio aproximadamente.

Ya los Tribunales de Justicia costarricenses han sido claros y reiterativos, tal como se supra

cito, en que no se aplica el plazo del mes que regula el Codigo de Trabajo sino que el
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procedimiento prescribe en cinco afos por la naturaleza misma de la conducta, por las faltas
cometidas como son faltar al deber de probidad, faltar a sus deberes funcionales y no tanto por
ser funcionarios llamados de la Hacienda Publica y que el plazo de duracion del

procedimiento administrativo debe ser razonable y proporcionado, tomando en cuenta las

actuaciones de las partes, la complejidad del asunto y los plazos legales establecidos para cada

Caso.

Como se evidencia en el expediente administrativo, el procedimiento reviste de complejidad
al ser dos funcionarios los investigados, se recibio el testimonio de doce personas, con
abundante prueba documental que consta en el expediente administrativo, se les investigd por
faltar al deber de probidad, faltar a sus deberes funcionales entre otras transgresiones que
constan en el expediente, asi como poner en peligro o riesgo los bienes de la Institucion y la
integridad fisica de los funcionarios y visitantes del Museo Nacional faltando a lo regulado
en la Ley General de Control Interno, Ley Contra la Corrupcién y el Enriquecimiento ilicito
en la funcion Publica y demas normativa aplicable. Sin contar que el sefior Chavarria tal como
se detallo lineas atras, solicitd en dos oportunidades suspension del proceso la primera del 25
de setiembre del 2015 al 20 de octubre del 2015, a lo que estuvo anuente tanto la sefiora
Salmeron Barquero como su apoderado segln consta en el expediente administrativo visible
al folio 8009.

Cabe sefialar, no obstante, que el plazo establecido en esta norma es un plazo ordenatorio, no
un plazo perentorio, tal y como se ha pronunciado el Tribunal Procesal Contencioso
Administrativo en la sentencia 00018 del 13 de marzo del 2014.8 Lo que quiere decir que el
incumplimiento del plazo, no genera como regla de principio, la nulidad del procedimiento
administrativo ni mucho menos inhibe a la administracion para ejercer la competencia
debida y dictar el acto final del procedimiento, tal y como lo establecen los articulos 261 y

329 de la Ley General de la Administracion Publica:

Articulo 261.-

18 Procuraduria General de la Republica, 09 de abril de 2015, C-069-2015
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1. El procedimiento administrativo debera concluirse, por acto final, dentro de los dos
meses posteriores a su iniciacion o, en su caso, posteriores a la presentacion de la
demanda o peticion del administrado, salvo disposicion en contrario de esta Ley. (...)
Articulo 329.-
1. La Administracion tendra siempre el deber de resolver expresamente
dentro de los plazos de esta ley.
2. El no hacerlo se reputara falta grave de servicio.

3. El acto final recaido fuera de plazo sera valido para todo efecto legal,

salvo disposicion en contrario de la ley

Continua alegando el recurrente;

(...) Los epigrafes citados sirven para ilustrar como existen diversos tipos de regimenes
en la administracion, mas aun, como uno de estos regimenes, el disciplinario esta sujeto a
la aplicacion de un plazo de prescripcion. Ahora bien cual es el plazo aplicable a este

caso, la Procuraduria nos lo sefiala:

"Ahora bien, como se ha indicado en nuestra jurisprudencia administrativa47, por regla
general, salvo la existencia de normativa especial al efecto (como es el caso de la Ley
General de Policia, N° 7410), la potestad para disciplinar las infracciones de los

servidores publicos prescribe en un mes (art. 603 del Cadigo de Trabajo).

Insisto en el hecho de que siendo que durante el procedimiento no se determinaron dafos
economicos en contra de la Administracion, reducen el mismo a la aplicacion de la

potestad disciplinaria. (...)"

Este Organo Decisor, nuevamente remite al recurrente a lo antes indicado, en cuanto a que

no se aplica en el presente caso el art. 603 del Cddigo de Trabajo.

Asi mismo el numeral 71 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General de la Republica,
implica que una vez notificado al presunto responsable del acto que acuerde el inicio del
procedimiento administrativo, dicho plazo se mantendra interrumpido hasta que se
culmine el procedimiento administrativo llevado al efecto, esto por acto final que imponga

eventualmente la responsabilidad disciplinaria, e incluso la pecuniaria —por aplicacion
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supletoria, en relacion con lo dispuesto por el articulo 75 Ibidem-. Lo cual, limita del
todo en estos casos, la posibilidad de que durante la tramitacion del expediente

administrativo opere la prescripcion de la potestad sancionadora.

En este caso se realiz6 un procedimiento administrativo donde se concluye con la sancion
a la recurrente, por faltar a sus deberes funcionales, por faltar al deber de probidad, por
pérdida de confianza, la normativa que se le aplica son entre otras, la Ley General de
Control Interno, Ley Contra la Corrupcion y el Enriquecimiento ilicito en la funcion
publica, las Normas de Control Interno, la Ley Organica de la Contraloria General de la

Republica.
La Ley Contra la Corrupcion y el Enriquecimiento llicito en la Funcion Publica

Articulo 3°>—Deber de probidad. El funcionario publico estara obligado
a orientar su gestion a la satisfaccion del interés publico. Este deber se
manifestarda, fundamentalmente, al identificar y atender las necesidades
colectivas prioritarias, de manera planificada, regular, eficiente,
continua y en condiciones de igualdad para los habitantes de la
Republica; asimismo, al demostrar rectitud y buena fe en el ejercicio de
las potestades que le confiere la ley; asegurarse de que las decisiones
que adopte en cumplimiento de sus atribuciones se ajustan a la
imparcialidad y a los objetivos propios de la institucion en la que se
desempefia y, finalmente, al administrar los recursos publicos con apego
a los principios de legalidad, eficacia, economia y eficiencia, rindiendo

cuentas satisfactoriamente.

Articulo 4°-Violacion al deber de probidad. Sin perjuicio de las
responsabilidades civiles y penales que procedan, la infraccién del deber
de probidad, debidamente comprobada y previa defensa, constituira justa

causa para la separacion del cargo publico sin responsabilidad patronal.

Segln la normativa supra citada, la responsabilidad del funcionario no es Unica sino que

puede tener consecuencias por una misma accién en el campo del derecho civil, penal,
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administrativo y disciplinario, el hecho de que se exonere de responsabilidad civil no
significa que no se le pueda sancionar administrativamente a la recurrente, como sucedio
en este caso al demostrarse la infraccion al deber de probidad, faltar a sus deberes

funcionales a la pérdida de confianza tal como quedo evidenciado.

2.- Alega el recurrente:
“(...) 2. La resolucion se fundamenta en Hechos Falsos y pretirio prueba que se adjunto al

expediente.

Durante la resolucion JA-001-2016, se hace uso de un hecho que es falso, ese hecho falso es
que el museo solo cuenta con dos armas de fuego. Partiendo de la falsa premisa de que el
Museo solo cuenta con dos armas de fuego, el drgano decisor se permite atribuir
responsabilidades a la sefiora Salmeron.

Si se parte de una premisa falsa, a saber, que el Museo solo tiene a su haber 2 armas de
fuego, cualquier razonamiento se vuelve invélido, de tal forma, procedo a exponer tres
epigrafes de la resolucion impugnada que se basa en hechos palmariamente falsos y cuya

falsedad evidente y manifiesta, vicia toda la resolucién:
Pagina 26

"Es légico concluir que si son tres sedes con las que cuenta el Museo Nacional de Costa
Rica, la sede Bella Vista, sede Fabio Gongora en Pavas y Sitio Museo Finca 6, el Museo
Nacional de Costa Rica cuenta con dos (2) armas de fuego. Durante los meses de abril y
mayo de 2015, que se contd con los servicios de seguridad y vigilancia privada, una de las

’

sedes se custodiaba sin arma de fuego’
Pagina 42

"aunado a lo anterior, mientras la sede Bella Vista se custodia con tres (3) oficiales por
turno, en Pavas -sede Fabio Gongora, se custodia con dos (2) funcionarios por turno y en el
museo -Finca 6, en Osa, se custodia por un oficial por ronda, tal como lo indica el
Licenciado Villalobos y quedd demostrado en el hecho primero imputado a la sefiora
Salmerodn, la institucién quedo vulnerable porque no fue custodiada como debia ser, ademas

de que como se ha venido indicando solamente se cuenta con dos armas de fuego ... "
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Pagina 59

También qued6 demostrado en el hecho 2 imputado a la sefiora Salmerén Barquero que
segun las declaraciones de los testigos, que fueron contundentes de que solo habia dos armas

de fuego en la institucion...

Acusar hechos falsos dentro de una resolucién es harto grave, empero, se aporta junto a este
escrito la prueba en la cual se sustenta la falsedad denunciada, mas adn no se trata de un

elemento probatorio, sino de dos; a saber:

Certificacion del Departamento de Control de Armas y Explosivos, Direccion de Armamento,
Ministerio de Seguridad Publica.

Esta Certificacion fue extendida desde las diez horas con dieciséis minutos, del 3 de

septiembre de 2013 y sefiala que el museo cuenta con las siguientes armas inscritas:

I. Serie N°: 243721
I1. Serie N°: 245215
I11. Serie N°: 31493733
IV. Serie N°: 31494910
V. Serie N°: 795044

No es cierto que el dictado de la Resolucion JA-001-2016, de este Organo Decisor se haya
hecho uso de un hecho que es falso, como es segun lo indica el recurrente  “que el Museo
solo cuenta con dos armas de fuego” y por ello se le atribuyen responsabilidades a la sefiora

Salmerén.

Este Organo decisor se fundament6 en prueba testimonial, que la sefiora Salmerén ni su
abogado defensor desvirtuaron durante el procedimiento, la cual es ahora que aportan
certificacion del 3 de setiembre del 2013, emitida por el Departamento de Control de Armas

y Explosivos del Ministerio de Seguridad Publica.

Los hechos que se imputaron a la recurrente y que este Organo Decisor tuvo por acreditado
que el Museo Nacional solamente contaba con dos armas de fuego, y que ahora alega la

recurrente que no es cierto, se fundamentaron en los siguientes testimonios: Ronulfo
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Carvajal Alvarado, portador de la cédula de identidad namero 5-0158-0944, con puesto de

oficial de seguridad servicio civil 1, visible al folio 842 del expediente administrativo:
“(...) Preguntas del licenciado Sergio Alberto Villalobos Campos:
1.- Mientras usted estuvo destacado en Pavas, tenia al dia el permiso de portacion de armas?

Ahi cuando estaba en Pavas si, pero no tenia arma pues el Museo solo tiene dos armas las

que fueron enviadas a la sede en el Sur (Finca 6 en Osa)”

Por su parte el sefior Mario Alberto Garcia Marin, portador de la cédula de identidad
numero 5-0234-0965, con puesto de oficial de seguridad servicio civil 1, visible al folio 883

del expediente administrativo:
“(...) 15.-cuantas armas de fuego tiene el Museo Nacional?

Inscritas hay 2 pistolas y por ahi me di cuenta una calibre 38 y dos rifles, son viejas, no se si

estan inscritas.

Asi como el testimonio del sefior Benjamin Gerardo Sanchez Leandro, portador de la
cédula de identidad nimero 3-0256-0545, con puesto de oficial de seguridad servicio civil 1,

visible al folio 885 del expediente administrativo:
“(...) 15.-Cuantas armas de fuego tiene el museo?
Dos pistolas de 9 milimetros “

Como consta al folio 1424, la recurrente por medio de su apoderado sefior Sergio Villalobos
Campos, presenta una fotocopia si certificar del Departamento de Control de Armas y
explosivos de fecha 3 de setiembre del 2013, donde aparecen inscritas 5 armas de fuego a
nombre del Museo Nacional de Costa Rica. Documento que fue presentado el dia 29 de enero
del 2016. En aras de averiguar la verdad real de los hechos segun lo regulado en el articulo

214 de la Ley General de la Administracion Pablica®®, este 6rgano decisor indica lo siguiente;

19 Articulo 214.-
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Recapitulando los hechos investigados e imputados a la recurrente, los mismos son de los
meses de marzo, abril y mayo del 2015.

Tal como consta en copias certificadas que este 6rgano decisor trae al proceso, como prueba
para mejor resolver, con el fin de averiguar la verdad real de los hechos, mediante
memorando MSG-215-14 con fecha 15 de mayo del 2014 emitido por el sefior Eduardo
Chavarria Obando Coordinador del area de Servicios Generales, dirigido a la sefiora Xinia
Fallas, encargada del &rea de Bienes del Museo Nacional, (ver folio 1486 expediente
administrativo) se hace constar que las “Unicas armas que estan en uso en el area de Servicios

Generales son la siguientes: (cuadro 1).

Cuadro 1.

N° de | Descripcion Fechas de | Marca Modelo | Serie ubicacion

placa adquisicion

916989 Pistola 30/09/2003 | Ruger P95 314-93788 | Servicios
semiautomatica Generales

916990 Pistola 30/09/2003 | Ruger P95 314948814 | Servicios
semiautomatica Generales

Asi mismo el sefior Chavarria Obando mediante Memorando MSG-069-2014, de fecha 6 de
marzo del 2014, le responde a la sefiora Xinia Fallas S, encargada de Administracion y
Control de bienes, (ver folio 1487 expediente administrativo) que las siguientes armas que se
indican a continuacion, (cuadro 2) cuando ingresoé a laboral al Museo Nacional del 16 de abril
del 2010, no le fueron asignadas ni estregadas, por la sefiora Yolanda Salmeron.

Cuadro 2

1. El procedimiento administrativo servird para asegurar el mejor cumplimiento
posible de los fines de la Administracién; con respeto para los derechos subjetivos
e intereses legitimos del administrado, de acuerdo con el ordenamiento juridico.

2. Su objeto mas importante es la verificacidon de la verdad real de los hechos que

sirven de motivo al acto final.




N° de placa | Descripcién | TIPO Modelo CALIBRE
243721 ROHM REVOLVER | RG38S .38
795044 CBC ESCOPETA | 151 410
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En Memorado MSG-236-2015, de fecha 29 de junio del 2015, el sefior Eduardo Chavarria,

solicita a la sefiora Salmerdn Barquero, (ver folio 1488 expediente administrativo) dar de baja

las armas en mal estado (ver cuadro 3)

Y en Memorado DAF M-206-2015, de fecha 6 de julio del 2015, la sefiora Yolanda Salmeron

solicita dar de baja 6 armas de fuego (ver folio 1492 expediente administrativo donde se toma

un acuerdo de Junta sobre solicitud de la sefiora Salmerdon Barquero, a la sefiora Rocio

Fernandez Directora General del Museo Nacional para la autorizacion para dar de baja las 6

armas que se describen a continuacion. Asi mismo indica que estan fuera de servicio).

(cuadro3)
Cuadro 3
N° de | Descripcion | Fechas de | Marca Modelo Serie ubicacion
placa adquisicién
914430 Escopeta 1/01/1995 Magnun | SPORTM | W344230M | Servicios
Calibre 12 AM 12 Generales
918536 Carabina 1/01/1995 Marlin 60 99194884 Servicios
Generales
914586 Escopeta 18/8/1994 344 8904797 Servicios
Generales
914946 Carabina 3/8/1999 C30 GCR Servicios
873729 Generales
914947 Carabina 3/8/1999 C30 GCR728947 | Servicios
calibre 30 Generales
914944 Revolver Sin datos RG-38s 246215 Servicios
especial Generales
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La recurrente sefiora Salmeron, aporta la certificacion que fue extendida a las diez horas con
dieciseis minutos, del 3 de septiembre de 2013, misma que es ilegible, y transcribe 5 series de
armas que no coinciden con la certificacion original (que custodia el Museo Nacional, la cual
se adjunta copia certificada) de esa misma fecha, suponemos que el error obedece a que la

certificacion es ilegible:

I. Serie N°: 243721

I1. Serie N°: 245215 (el nUmero correcto segun la certificacion que se aporta es 246215)

I1l. Serie N°: 31493733 (el numero correcto segln la certificacion que se aporta es
31493788)

IV. Serie N°: 31494910 (el nimero correcto segun la certificacion que se aporta es
31494814)

V. Serie N°: 795044

Segun la certificacion Memorando ACB-008-2016, del 1 de marzo del 2016, visible al
folio 1479 del expediente administrativo, se hace constar que el arma serie N° 243721, y
el arma serie N° 795044, no se encuentran en fisico, ni estan registradas en el Sistema
Sibinet, (se da de baja por estar extraviadas).

Arma serie N° 245215, dentro de los registros no se encuentra esta serie, la serie registrada es
la N°246215, que corresponde a un revolver Rohn, calibre .38spl Modelo RG-385, y se
informa que esta arma fue destruida,

Arma serie N° 31493733 y arma serie 31494910, dentro de los registros no se encuentran

estas dos armas.

Segun dicha certificacion se hace constar que el Museo Nacional de Costa Rica al 26 de

febrero del 2016 cuenta Unicamente con dos armas, mismas que se detallan:

1- Serie 31493788, pistola semiautomatica, marca Ruger, Modelo P95, ubicada en el Area de
Servicios Generales, registrada en el Sistema Sibinet, a nombre de Eduardo Chavarria
Obando.
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2- Serie 31494814, pistola semiautomatica, marca Ruger, Modelo P95, ubicada en el Area de
Servicios Generales, registrada en el Sistema Sibinet, a nombre de Eduardo Chavarria
Obando.

Queda claro con pruebas testimoniales que constan en el expediente, asi como la certificacion
Memorando ACB-008-2016, del 1 de marzo del 2016, visible al folio 1479 del expediente
administrativo, principalmente el Memorando MSG-215-15 emitido por el sefior Eduardo
Chavarria Coordinador del area de Servicios Generales, del 15 de mayo del 2014, donde se
reafirma que el Museo Nacional cuenta solamente con dos armas de fuego. También se hace
ver a la recurrente que de las armas de fuego que indica la certificacion una era tipo carabina

no aptas brindar servicios de seguridad.

Alega el recurrente

“(...) 3. Vicio de falta de Motivacion. El érgano no motivo su separacion del Criterio del
Organo Director en funcion de la sancion.

El Organo Director de este procedimiento estaba compuesto por los Profesionales Eugenia
Ibarra Rojas, Maria Marlene Perera Garcia, y Mariano Rodriguez Solé; todos funcionarios
técnicamente calificados. Consta en autos que el 6rgano Director, emitid su criterio
recomendativo y que el mismo fue puesto en conocimiento del érgano decisor el 09 de
diciembre de 2015.

La recomendacion del 6rgano Director, proponia una sancion para la sefiora Salmerén de
suspension de 5 dias sin goce de salario. No obstante la resolucion J.A. 0012016, no dispone

una sancion de 5 dias de suspension, sino que la aumenta a 15 dias habiles.

Esta representacion, reconoce la potestad del érgano director de separarse del criterio del
organo director, sin embargo, esa separacion del criterio del 6rgano recomendativo técnico,
no es a la libre o irrestricta, sino que esta sujeta a un marco de legalidad, dispuesto por el

numeral 136 de la Ley General de la Administracion Publica, (...)"
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Tal como consta en la Ley General de la Administracion Publica y ha sido reiteradamente
indicado por la Sala Constitucional?®, como la Procuraduria General de la Republica es claro
que al Organo Director del Procedimiento le corresponde instruir el procedimiento
administrativo en caracter de garante, y a lo sumo — no necesariamente - emitir una
mera recomendacion al superior jerarca o al érgano decisor, recomendacion que por ser

un acto interno, no tiene efectos hacia terceros, ni tampoco eficacia, ya que no existe en la

Ley General de la Administracion Publica disposicion alguna que exija tal actuacién por parte

del Organo Director, toda vez que su competencia se encuentra clara y expresamente dada y

circunscrita a la tramitacion del procedimiento administrativo en todas sus diferentes

actuaciones e incidencias.

El informe que rindi6 el Organo Director, no tenia caracter de resolucion final, sino de mera

recomendacién y que como se sefiald resulta hasta innecesaria esa recomendacion, toda vez,

que ese Organo no ha sido constituido por el ordenamiento para que se manifieste,
recomiende 0 asuma una posicion en pro o en contra del acto que se dictamina sino para que
actie como garante del procedimiento administrativo, como instructor del

procedimiento.?!

20 Exp: 03-000605-0007-CO, Res: 2003-11196, SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las diecisiete horas con veintidos minutos del treinta de
setiembre del dos mil tres. VI.- No es de recibo la alegada violacién al derecho de defensa por la falta
de un capitulo de conclusiones en el informe final del érgano director del procedimiento. Adn cuando
el 6rgano director puede emitir algin tipo de recomendacion, ésta no tiene la capacidad de constituir
un elemento esencial en la decisién final del procedimiento, por lo cual el érgano decisor puede
acogerlas o no. La competencia del o6rgano director se limita entonces a la instruccion del
procedimiento con todas sus incidencias, mas no asi a su resolucién. Asi las cosas, el reclamo del
recurrente no constituye lesién alguna al articulo 39 de la Constitucién Politica, mas aun si se
toma en consideracion que desde el inicio del procedimiento el petente ha tenido pleno conocimiento
de los hechos que se le imputan, ha tenido acceso al expediente, y —como se indicé anteriormente-
ha tenido posibilidad de presentar los alegatos de defensa en todo momento, durante el

procedimiento, y contra la resolucion final del mismo.

21 Procuraduria General de la Republica, C-126-2009, 11 de mayo, 2009.
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Por su parte la Ley General de la Administracion Publica en su articulo 120, clasifica los actos
administrativos de internos y externos22

El autor nacional Eduardo Ortiz, en relacion con la clasificacion de actos internos y externos,
expreso: "Acto Interno y Acto Externo: Acto Externo es el que se produce frente al
administrado, sea un particular, sea otro ente publico. Una tesis sostiene el caracter no juridico
de los actos internos, porque se dan dentro de un mismo ente, fuera de la relacion bilateral
entre sujetos diversos que es esencial al derecho23.

En ese sentido, se debe indicar que la Ley General de la Administracion Publica establece que
cabran los recursos ordinarios Unicamente contra ciertos actos preparatorios, dentro de los
cuales se encuentra el que da inicio al procedimiento ordinario. Es asi como dicha ley dispone
textualmente lo siguiente: "Articulo 345.- 1. En el procedimiento ordinario cabran los
recursos ordinarios Unicamente contra el acto que lo inicie, contra el que deniega la
comparecencia oral o cualquier prueba y contra el acto final. Esta regulacion deja en claro,
que aquél acto mediante el cual se rinde informe del Organo Director, no es impugnable,
tiene como naturaleza la de un acto interno, sus efectos se producen y agotan a nivel

interorganico.

El Exp: 03-000605-0007-CO, Res: 2003-11196, SALA CONSTITUCIONAL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las diecisiete horas con veintidés minutos del
treinta de setiembre del dos mil tres. Indica en cuanto a la no obligatoriedad del 6rgano

director de emitir recomendacion.

22 Articulo 120.-

1. Para los efectos de clasificacion y valor, los actos de la Administracion se clasifican en
externos e internos, segun que vayan destinados o no al administrado; y en concretos y generales,
segun que vayan destinados o0 no a un sujeto identificado.

2. El acto concreto estar4 sometido en todo caso al general y el interno al externo, con la

salvedad contemplada en los articulo 126 y 127.
Para los efectos de clasificacion y valor, los actos de la Administracién se clasifican en externos e internos, segin que vayan destinados o no al

administrado; y en concretos y generales, segln que vayan destinados o no a un suijeto identificado.

2 Se explicd ya que la relevancia de tales actos siempre existe porque los 6rganos se comportan
como entes en sus relaciones mutuas, como lo hacen frente al publico ante quienes aparecen como
simples partes del sujeto a que pertenecen. En cuanto cada 6rgano es titular de una competencia
exclusiva dentro del ente, para participar con funcidon propia en los cometidos de éste, tiene una
esfera privativa de accidn que lo coloca tanto en relaciéon cuanto en conflicto potencial con los demas.
Estas relaciones y su régimen son necesariamente juridicos."(ORTIZ, Eduardo, Derecho
Administrativo, Clasificaciéon de los Actos Administrativos, Tesis 21, San José, Universidad de Costa
Rica, Facultad de Derecho, 1972, p.11).
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(-..) VL- No es de recibo la alegada violacion al derecho de defensa por la falta de un
capitulo de conclusiones en el informe final del 6rgano director del procedimiento. Adn

cuando el érgano director puede emitir algin tipo de recomendacion, ésta no tiene la

capacidad de constituir un elemento esencial en la decisidn final del procedimiento, por lo

cual el 6rgano decisor puede acogerlas o no. La competencia del drgano director se limita
entonces a la instrucciéon del procedimiento con todas sus incidencias, mas no asi a su
resolucion. Asi las cosas, el reclamo del recurrente no constituye lesion alguna al articulo
39 de la Constitucion Politica, mas aln si se toma en consideracion que desde el inicio del
procedimiento el petente ha tenido pleno conocimiento de los hechos que se le imputan, ha
tenido acceso al expediente, y —como se indicé anteriormente- ha tenido posibilidad de
presentar los alegatos de defensa en todo momento, durante el procedimiento, y contra la

resolucion final del mismo. (...)

Alega el recurrente

“(...) No solo llama la atencion, el hecho de que el organo decisor, sin explicaciOn 0
motivacion aparente decida ampliar la sancién a imponer, sino ademas que tampoco
justifique el porqué, declina o hace caso omiso de la recomendacion del drgano director de
abrir un procedimiento administrativo en contra de las funcionarias Grace Castro Solano y
Noily Sanchez Carrillo, proveedora Institucional y asesora Legal de la proveeduria

Institucional (...) “

Como ya se indicé lineas atrds queda claro que el 6rgano director o instructor, es el que
instruye o tramita el expediente administrativo y se encarga de dictar todas las providencias y
autos necesarios para impulsar el procedimiento, no es ningun 6rgano consultivo. También
quedd claro que la Sala Constitucional sostiene la tesis de que el Organo Director, no ha sido
constituido por el ordenamiento para que se manifieste, recomiende o asuma una posicion
enproo en contra del acto que se dictamina sino para que actle como garante del

procedimiento administrativo, como instructor del procedimiento. Si aceptaramos la
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posibilidad de que lo fuera, estariamos eliminando o sustituyendo en su competencia al

6rgano decisor.?*

Asi mismo consta al folio 1392 del expediente Administrativo, en la Resolucion JA-001-
2016, la cual es objeto de este recurso, se indicd que “este Organo Decisor motivd su
decision al imponer la sancion de conformidad con el Reglamento Auténomo de Servicio del
Museo Nacional de Costa Rica, los articulos 124, 125y 133, los siguientes aspectos, A) El
grado de dolo o culpa en la conducta constitutiva de la infraccion. B) ElI modo de
participacion sea como autor, complice o instigador. C) El grado de perturbacion real en el
funcionamiento normal de la prestacion del servicio y su trascendencia, para la seguridad de
la Institucion. D) Los dafios, exposicion a un riesgo alto y perjuicios ocasionados. E) El grado
de quebrantamiento de los principios de ética, disciplina y la jerarquia de la institucién. F) El
historial personal del infractor en un periodo de tres meses. Asi mismo se tomé en cuenta la
normativa violentada por los funcionarios investigados sefiora Yolanda Salmerén Barquero, y
el sefior Eduardo Chavarria Obando, la prueba documental y testimonial, que rola en el
expediente.

Este 6rgano decisor, motiva la decision de ampliar la sancion a la sefiora Salmer6n Barquero
de conformidad con las reglas de la sana critica racional, de los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, tomando en cuenta los hechos imputados y la prueba tanto documental
como testimonial que rola en el expediente, tal como fue claramente indicado en la resolucién
objeto del recurso, al considerar que no solo se demostré la responsabilidad de la sefiora
Salmeron, sino que tal como se indica en la resolucion recurrida la sefiora Salmeron era la

Jefe del Departamento de Administracion y Finanzas, del Museo Nacional de Costa Rica y

24 (9) Procuraduria General de la Republica. Dictamen C- 122-94 de 27 de julio de 1994, OJ- 047-
2000

San José, 10 de mayo del 2000.

En el supuesto excepcional del articulo 332 de la Ley General de la Administracion Puablica, el 6rgano
director puede adoptar una decision provisional de oficio o a instancia de parte por razones de
necesidad o conveniencia evidentes. Sin embargo, en ese caso, el mismo articulo ordena su
sustitucién por la decisién final dictada en el plazo de ley. Esa Ultima puede ser revocatoria o
confirmatoria de la provisional.

De todas maneras, una vez finalizada la intervencion del 6rgano director, este puede emitir un informe
final de lo actuado y pasar los autos al 6rgano decisor. No existe norma alguna que prohiba incluir
alguna recomendacién en ese informe, sin embargo la misma no es vinculante. Si aceptaramos la
posibilidad de que lo fuera, estariamos eliminando o sustituyendo en su competencia al 6rgano
decisor.
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como superior responsable de dicho departamento, por el mayor grado de responsabilidad no
veld por el correcto cumplimiento de las de Normas de Control Interno para el Sector
Publico.(articulos 12, 37 y 39), incurriendo en incumplimiento de sus funciones y
exponiendo a un riesgo alto la seguridad de la Institucion, en la seguridad de los funcionarios
y visitantes, de los bienes institucionales y por ende en el patrimonio cultural, el cual es Gnico
e insustituible.

4.-Alega el recurrente:

“(...) 4. Violacién del principio Constitucional Non Bis In Idem.

No es cierto, tal y como se sefiala en la resolucion impugnada, que la sancién previamente
aplicada por la Sra. Maria del Rocio Fernandez, se limite a una observacion en el

expediente. (...)”

Como se indico en la Resolucion JA-001-2016, de las nueve horas del quince de enero del
2016, objeto de este recurso, fue ampliamente indicado y explicado que la Junta
Administrativa del Museo Nacional de Costa Rica, es el superior Jerarca de la Institucion, y el
Director General del Museo Nacional de Costa Rica, funge como ejecutor de los acuerdos de
la Junta Administrativa, el Director es el superior inmediato de la totalidad del personal de
Museo Nacional, encontrandose facultado para solicitar a la Junta Administrativa, la apertura
de los procedimientos administrativos que corresponden, asi se desprende los articulo 13,
inciso, 15, y 4 del Reglamento del Museo Nacional (Decreto N-11496, del 14 de mayo de
1980 y reformas).

Dicho cuerpo normativo también establece en su articulo 14, lo siguiente

“Los derechos y obligaciones del personal del Museo se especifican en el Reglamento
Interior de Trabajo, debidamente aprobado por la Direccion General de Servicio Civil y el
Ministerio de Trabajo y Seguridad social”.

En cuanto a las obligaciones, prohibiciones en la relacion de servicio y del régimen
disciplinario para con los funcionarios del Museo Nacional, esta claramente normado en el
Reglamento (...),

El Dictamen numero C-219-2010, del 5 de noviembre de 2010, emitido por la
Procuraduria General de la Republica indica:

“Nuestra jurisprudencia administrativa ha indicado que la potestad disciplinaria debe

ser ejercida, en tesis de principio, por la misma autoridad jerarquica que tiene el poder
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de hacer los nombramientos. Sobre ese punto, conviene citar el dictamen C-057-95 del
29 de marzo de 1995:
“...en el Derecho de la funcion publica existe un principio segun el cual quien nombra,

remueve; por ende, cualquier procedimiento sancionatorio que eventualmente llegue a

afectar el vinculo funcionarial mismo, solo puede ser conducido por la autoridad

publica responsable de dicho nombramiento. Lo mismo ocurre con la aplicacién de

toda medida disciplinaria que en Derecho corresponda, con motivo de la comision de la

falta de servicio que llegare a demostrarse”. (El subrayado no es del original)

La potestad disciplinaria corresponde al jerarca superior de la entidad administrativa, salvo
que exista norma legal que disponga lo contrario. El ejercicio de esta potestad conlleva una
labor de aplicacion disciplinaria por parte del jerarca para con su subalterno, que le permite
controlar el cumplimiento de las diferentes pautas de comportamiento juridico, técnico y
éticos por los servidores, imponiendo, si fuere procedente, las sanciones que las leyes
dispongan.
El patrono o su representante, como superior jerarquico, tienen dentro de sus facultades la de
ejercer la potestad disciplinaria.
Al respecto, el articulo 102 de la Ley General de la Administracion Publica indica:

“Articulo 102. El superior jerarquico tendra las siguientes potestades:

a(..)

b(..)

c (...) Ejercer la potestad disciplinaria.”
En este sentido, la norma es clara, ademas de que la doctrina juridica segin se ha supra citado
es pacifica, consistente y congruente con el hecho de que el concepto juridico de potestad
disciplinaria conlleva tanto un poder (como posibilidad o permiso juridico para actuar), como
un deber (en el sentido de una obligacion que por mandato legal hay que cumplir y que no es
posible eludir o soslayar). Asimismo, ese poder-deber que implica la potestad disciplinaria se
complementa con lo que el mismo numeral 102 de la Ley de cita en su inciso b) dispone en

cuanto a que el superior jerarquico tiene la potestad de vigilar la accion del inferior para
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constatar su legalidad y conveniencia, y utilizar todos los medios necesarios o Utiles para ese
fin que no estén juridicamente prohibidos. 2°
El dictamen de la Procuraduria General de la Republica, namero C-82-2008 se reitero la regla

general de que el 6rgano con la competencia para sancionar, es también el competente para

ordenar la instruccion del procedimiento vy para designar su érgano director.

“La regla es que la competencia para ordenar el inicio del procedimiento, y

para designar su 6rgano director, pertenece al 6rgano con poderes

suficientes para tomar la decision final. En lo pertinente, es oportuno

atender lo establecido por la Sala Constitucional en su sentencia n.° 7190-
94 de las 15:24 horas del 6 de diciembre de 1994:

“...la competencia de la formacién del procedimiento, corresponde al

jerarca, que es quien debe tomar la decision final. (...)”

II- Sobre la potestad disciplinaria del Museo Nacional de Costa Rica.

Reglamento del Museo Nacional, Decreto Ejecutivo nimero 11496-C del 14 de mayo de
1980, indica:

“Articulo 8°-Son atribuciones de la Junta Administrativa del Museo Nacional, las siguientes:

(...)

5) Nombrar y remover a los empleados del Museo, de acuerdo con el Estatuto de Servicio

Civil, su Reglamento y demas normativa aplicable.

(.)

Por su parte el articulo 13 dispone:

25 La potestad disciplinaria o correctiva se entiende como aquella que ejerce el Estado
sobre los sujetos ligados a una relacion especial de poder, cuyo ejemplo mds claro son los
funcionarios publicos, pero también se presenta en el caso de los profesionales liberales
sometidos a los colegios profesionales que poseen cardcter de corporacion de derecho
publico no estatal, o bien sobre los usuarios de determinados servicios publicos. La potestad
disciplinaria que se ejerce sobre los funcionarios, se desarrolla en el interior de la relacion de
servicio, y aparece como garantia del cumplimiento de sus deberes, con sanciones que
inciden sobre sus derechos, potestad que siempre ha estado vinculada vy justificada en
términos sustanciales como un instrumento para la eficacia del principio de jerarquia. JUAN
CARLOS CASTRO LORIA Ex Juez Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda Abogado
litigante.
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“Articulo 13.--El personal del Museo Nacional, sera nombrado de acuerdo con la normativa
establecida por el Estatuto de Servicio Civil y su Reglamento. En el caso del Director

General, el nombramiento lo realizara el Ministro de Cultura, Juventud y Deportes.

El personal del Museo Nacional estara compuesto por:
b) Un Director General, que fungira como ejecutor de los acuerdos de la Junta,
representara a ésta en todas aquellas funciones que asi lo requieran; elaborara los

programas técnicos de la Institucién y serd el Jefe inmediato de todo el personal del

Museo.

()"

El articulo 15 dispone:
“Articulo.- Son funciones y atribuciones del Director General:

(...)

4) Fungir como superior inmediato de la totalidad del personal del Museo Nacional, a

excepcion del auditor interno, encontrandose facultado para solicitar a la Junta, la apertura
de los procedimientos administrativos que correspondan.

(...)”

Por su parte, el Reglamento Autonomo de Servicio del Museo Nacional de Costa Rica,
Decreto Ejecutivo nimero 35739-C del 14 de diciembre de 2009, indica:

“Articulo 2°-Para todos los efectos legales que se deriven de la aplicacién de este
Reglamento, debe entenderse por:

(...)

h) Superior Jerarquico: La Junta Administrativa del Museo Nacional de Costa Rica.

(..)”

El articulo 3°- dispone:

“El Estado es la persona juridica responsable de las consecuencias resultantes de las

relaciones entre el Museo y sus funcionarios, pero la representacion inmediata esta delegada

en la Junta Administra.

(.)

El articulo 122 dispone:
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“Articulo 122. —La inobservancia de los deberes y obligaciones o la violacién de las
prohibiciones por parte de los funcionarios del Museo en el desempefio de sus funciones, y
debidamente establecidas en el Estatuto de Servicio Civil, su Reglamento y en este
reglamento, se sancionara de acuerdo con la gravedad de la falta cometida, y siguiendo el
procedimiento que en adelante se indica. Con las salvedades que se indican en este
Reglamento, las sanciones disciplinarias seran impuestas por la Junta Administrativa del

Museo Nacional.”

El articulo 127 dispone:

“Articulo 127. — Las amonestaciones por faltas que sean de mera constatacion, las ejecutara
el Jefe inmediato del amonestado, sin mas tramite que concederle audiencia. En el acto de
amonestacion deberd indicarse un relato sucinto de los hechos que motivaron la sancion,
referencia a los alegatos del inculpado si los hubiere y fundamento que justifica la sancion
disciplinaria. Esta sancion sera recurrible en los tres dias posteriores a su notificacion, en
primera instancia ante el Jefe inmediato que impone la sancién y en segunda instancia ante
el Director General del Museo Nacional. En los casos en que el superior inmediato es el
Director General, la segunda instancia sera la Junta Administrativa.

Lo anterior salvo que para la determinacion del hecho sea necesario llevar a cabo una
investigacion, en tal caso el Jerarca institucional deberd ordenar el inicio de un
procedimiento administrativo de conformidad con lo establecido en el Libro Segundo de la
Ley General de Administracién Puablica.”

De acuerdo a la normativa interna, a la Ley General de la Administracion Publica y la
jurisprudencia administrativa y judicial, no cabe duda de que efectivamente la potestad
disciplinaria del Museo Nacional de Costa Rica es competencia de la Junta Administrativa del

Museo Nacional.

Sobre el caso concreto, de la sefiora Yolanda Salmeron

La sefiora Salmerdn Barquero alega lo siguiente

(...) el Memorando DGM-133-2015, el cual se anexa el presente escrito como anexo N° 1.
Este documento el cual consta en el expediente personal de la Sra. Salmerdn, literalmente
constituye una sancion escrita en contra de la Sra. Salmerén por los mismos hechos

investigados en este proceso.
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Con respecto a este punto citamos el Reglamento al Estatuto de Servicio Civil, que regula lo

referente a la evaluacion de desempefio y la obligacion que tienen los jefes inmediatos de

llevar un expediente o prontuario donde se lleven las evidencias del desempefio del servidor

tanto positivas como negativas, con el fin de que dicha evaluacién sea objetiva.

Al respecto el Reglamento al Estatuto de Servicio Civil indica:
“Articulo 42.- En el caso de las instituciones que continden aplicando el sistema
general de evaluacion del desempefio, creado mediante Decreto Ejecutivo
n.022341-MP del 9 de julio de 1993, y en todos aquellos que en su sistema no se
disponga algo diferente, le correspondera al jefe inmediato presentar y analizar,
mediante entrevista con el servidor, el resultado de la evaluacién del desempefio
reflejada en los formularios aprobados por la Direccion General de Servicio Civil
siguiendo las instrucciones contenidas en el Manual de Procedimientos para la

’

Evaluacion del Desemperio.’
(...)”

“Articulo 43.- La evaluacién del desempefio servira como reconocimiento a los
buenos servidores, como estimulo para propiciar una mayor eficiencia y como
factor que se puede considerar para capacitacién, ascensos, concesion de
permisos, reducciones forzosas de personal y los demas fines que la Direccién
General de Servicio Civil determine mediante resolucion. (..)

Articulo 44 bis.- Los demas aspectos no considerados en los anteriores articulos,
se resolveran conforme se indique en los instructivos elaborados por cada
institucion y aprobados por la Direccion General de Servicio Civil o el Manual
General vigente, para regular sus respectivos sistemas de evaluacion del
desempefio.

Articulo 45.- Los Ministerios o Instituciones reguladas por el Estatuto de Servicio
Civil deberan llevar un expediente personal de cada uno de sus servidores, en el
cual se guardaran los documentos relativos a su empleo y constancia de aquellos
datos gue sirven para mantener un historial de sus servicios lo mas exacto posible.
Debe entenderse que es a la respectiva institucion, al actuar como patrono, a la
que le compete la emision de constancias o certificaciones de tipo laboral que

requieran sus empleados.
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Llevaran también un prontuario por cada servidor, en el cual se anotaran las
calificaciones de servicios, correcciones disciplinarias y los datos mas importantes
de las respectivas acciones de personal, en orden cronolodgico.
(...)”
Guia de Aplicacion del Modelo de Evaluacion del Desempefio del Museo Nacional de Costa
Rica, Aprobado por: Manuel Araya Incera, Presidente Junta Administrativa, Acuerdo de
Junta n.°A-13-1080 del 29 de enero de 2010, en su punto 6. Recomendaciones para minimizar
la subjetividad en el proceso de evaluacién del desempefio dice en lo conducente:
“(...)
Para minimizar el efecto de estas manifestaciones o tendencias en los resultados
de la evaluacion del desempefio, es importante que los evaluadores y evaluadoras
tomen en cuenta las siguientes recomendaciones:
e Mantener actualizado el expediente de evaluacion del desempefio de cada
colaborador (a).
(a).
(...)
7. Elementos del sistema de evaluacion del desempefio:
(-..)
c) El Expediente de Evaluacion del Desempefio:
Como se sefiald anteriormente no puede haber una evaluacion objetiva sin un
expediente donde se registren las evidencias del rendimiento y que la respalde, por
lo que este se convierte en un instrumento fundamental para la evaluacion.
Ademas de lo anterior, el expediente sera el que ampare los argumento del
evaluador en caso de que el evaluado (a) resulte inconforme con la evaluacion y
decida recurrir ante instancias internas y externas a la Institucion.
 Este expediente debe ser confeccionado desde que finaliza la evaluacion del periodo
anterior y debe mantenerse actualizado durante todo el afio con incidentes
positivos y negativos que puedan afectar el desempefio del funcionario (a), tales
como: notificaciones, cartas de reconocimiento por el trabajo eficiente, llamadas
de atencién en procura de un mejor desempefio y cualquier otro incidente

significativo relacionado con el trabajo realizado, excluye los asuntos
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relacionados con aspectos disciplinarios que han de ser tratados con la normativa

especifica vigente.

(..)

Como se indico supra, la evaluacion de desempefio, segin la normativa de cita, para que haya
una evaluacion objetiva debe haber un expediente donde se registren las evidencias del
rendimiento, que la respalde, por lo que este se convierte en un instrumento fundamental para
la evaluacion. El expediente seré el que ampare los argumentos del evaluador en caso de que
el evaluado resulte inconforme con la evaluacion y decida recurrir ante instancias internas y
externas a la Institucion.

Dicho expediente debe tener las incidencias positivas como las negativas, llamadas de
atencion en procura de un mejor desempefio y cualquier otro incidente significativo
relacionado con el trabajo realizado. Se relaciona con la forma en que el funcionario

desempefia su trabajo.

Queda claro para este Organo Decisor , que la sefiora Rocio Fernandez Salazar, en su
condicién de Directora General, no aplicé a la sefiora Salmerén Barquero una sancion
disciplinaria, en primer lugar porque la sefiora Fernandez Salazar no tiene la potestad
sancionadora, sino es la Junta Administrativa del Museo Nacional de Costa Rica, por lo tanto,
no es competente para sancionar a ningun funcionario del Museo Nacional de Costa Rica, y
en segundo lugar, porque como se ha venido desarrollando a lo largo de este alegato, la sefiora
Ferndndez Salazar actué amparada en la Guia de aplicacion del modelo de evaluacion del
desempefio del Museo Nacional de Costa Rica,?® donde se regula la obligacion de los jefes
inmediatos de registrar las evidencias del desempefio de los funcionarios en el expediente de
desempefio, que debe ser confeccionado desde que finaliza la evaluacion del periodo anterior
y debe mantenerse actualizado durante todo el afio con incidentes positivos y negativos que
puedan afectar el desempefio del funcionario (a), tales como: notificaciones, cartas de
reconocimiento por el trabajo eficiente, Ilamadas de atencion en procura de un mejor

desempefio y cualquier otro incidente significativo relacionado con el trabajo realizado,

26 Articulo 44bis del Reglamento del Estatuto de Servicio Civil, y fundamentada en los articulos 37,
inciso e) del Estatuto de Servicio Civil, y 41, 42 y 43 de su Reglamento.
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excluye los asuntos relacionados con aspectos disciplinarios que han de ser tratados con la

normativa especifica vigente.

La sefiora Rocio Fernandez Salazar, en su condicién dicha y como Jefe inmediata de todo el
personal del Museo Nacional de Costa Rica?’[1], estd en todo el derecho de confeccionar el
incidente de desempefio y enviarlo al expediente de evidencias, (méxime si la jefe inmediata
no lo realiza) en un tema tan sensible e importante del que fue objeto dicho memorando que
hoy se discute, como es la Seguridad Integral del Museo Nacional de Costa Rica en sus dos
sedes (Sede Bellavista y Sede José Fabio Gongora en Pavas), situacion de la cual se requiere
de un compromiso institucional constante y de un maximo esfuerzo ante la posibilidad de esta
Institucion se quedara sin seguridad, tal y como ocurrié durante varios dias en diferentes
meses, del 15 al 24 de marzo de 201528 del 16 al 24 de abril de 2015, y del 8 al 24 de mayo de
2015, segln se desprende del expediente del procedimiento administrativo.

La Responsabilidad Disciplinaria: proviene directamente de la relacién sujecion del
funcionario con su patrono. Resulta de aplicacién inmediata las disposiciones del Reglamento
Interior de Trabajo de cada organizacion, o bien supletoriamente el Cddigo de Trabajo.

Este tipo de responsabilidad recae tnicamente sobre la disciplina del trabajador, en cambio la
responsabilidad administrativa incide sobre la esfera patrimonial?®®

El Régimen de Responsabilidad Funcional en La Ley General de Control Interno:

La competencia exclusiva que goza la Contraloria General de la Republica deviene del
articulo 183 de la Constitucion Politica declarando que es un drgano auxiliar de la Asamblea
Legislativa para la vigilancia de la Hacienda Puablica, y asigndndole independencia funcional
y administrativa, asi como otras derivadas del articulo 184 de la carta magna. .Esta

independencia funcional se refuerza en la Ley Organica de la Contraloria General de la

27 Reglamento del Museo Nacional, articulo 13 inciso a.

28 El contrato vencio a partir del 15 de marzo 2015, de esa fecha y hasta el 19 de marzo 2015, la
empresa de Seguridad ofrecié sus servicios a pesar de estar vencido el contrato. Del 20 al 24 de
marzo 2015 (6:00am), el MNCR estuvo sin seguridad privada, violentandose los compromisos
institucionales con el Museo por parte del personal a cargo de este contrato, asi como también
propiciando efectos contrarios a lo establecido en la normativa en materia de Control Interno.

2 La Responsabilidad del Funcionario, Publico en la Ley General de Control Interno Federico Montiel
Castillo
Universidad Estatal a Distancia, Costa Rica fmontiel@uned.ac.cr



339

Republica en su articulo 2, lo que sin duda brinda un marco sélido en la actuacién del ente
contralor.
Las facultades de fiscalizacion sobre la Hacienda Publica, quedaran claramente estipuladas en
el articulo 8 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, al decir:
“La Hacienda Publica estara constituida por los fondos publicos, las
potestades para percibir, administrar, custodiar, conservar, manejar,
gastar, e invertir tales fondos y las normas juridicas, administrativas y
financieras, relativas al proceso presupuestario, la contratacion
administrativa, el control interno y externo, y la responsabilidad de los
funcionarios publicos (...)”.
Como bien lo apunta la norma comentada, la Hacienda Publica se compone de un elemento
importante para la fiscalizacion y supervisiones del ente contralor, de las normas de contrato
interno y externo, sefialando para los efectos correspondientes, también la responsabilidad del
funcionario publico.
Este ejercicio prevalente de la funcién de la Contraloria General de la Republica (CGR), se
complementa con la disposicion del articulo 68 de su Ley Orgéanica, la cual faculta a la CGR a
ordenar y recomendar sanciones al érgano autoridad que considere necesaria cuando su juicio
considere que hay una actuacion lesiva en contra de la Hacienda Publica. Dicha
recomendacion es vinculante para el 6rgano u autoridad a la cual es dirigida la peticion.
El Sistema de Control Interno se entendera en el articulo 8 de la Ley General de Control
Interno (LGCI) como aquella serie de acciones tendientes a garantizar seguridad en la
consecucion de los siguientes objetivos:
a) evitar el despilfarro de los fondos publicos, protegiendo y conservando los mismos,
b) exigir confiabilidad y oportunidad de la informacion,
c) garantizar la eficacia y la eficiencia de las operaciones y

d) cumplir con el ordenamiento juridico y técnico.

El articulo 8 de la LGCI hay que complementar lo con el articulo 8 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica, el cual define lo que es Hacienda Publica. La Ley de
Control Interno hace un llamado para que los funcionarios publicos tengan presente y la
ciudadania en términos generales, que los fondos publicos no son solamente “dinero efectivo”

que puedan manejarlas instituciones u organizaciones publicas; sino que es todo bien
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propiedad del Estado que sea objeto de una inadecuada administracion, sea bajo una figura
abusiva, o bien para lograr un aprovechamiento ilegitimo del mismo, o en otra tipologia de
casos cuando no se toman las acciones necesarias para la conservacion de un bien pablico

quedando el mismo sujeto a una pérdida o deterioro.

El articulo 12 de la Ley General de Control Interno se denomina “Deber del Jerarca y de los
titulares subordinados en el sistema de control interno”. Este articulo regula el deber del
jerarca y del titular subordinado. La palabra “deber” en una acepcion correcta es “obligacion”,
no dejando espacio para interpretaciones o bien conductas discrecionales del funcionario o del

jerarca.

El articulo 12 incisos a) indica:

“Velar por el adecuado desarrollo de la actividad del ente o del 6rgano a su cargo”, tanto el
Jerarca como el Titular subordinado deben “velar” por la actividad del ente. Si bien es cierto,
existe la figura de la delegacién de funciones, traemos a colacion la maxima “(...) se delega la
funcion, mas no la responsabilidad”. Por tanto, el Jerarca y el Titular subordinado tienen el
deber de velar por la gestion haya sido o no esta delegada.

El Articulo 12 inciso b) dice:

“Tomar de inmediato las medidas correctivas, ante cualquier evidencia de desviaciones o
irregularidades”.

De igual forma, si la medida correctiva no es adoptada a tiempo, y se generara algun perjuicio
al erario publico, podria enfrentarse una causa penal por incumplimiento de deberes en la
funcidn pablica, ademas de cualquier tipo de sancién que disponga la Ley General de Control

Interno.

El Articulo 12 inciso c) dispone:

“Analizar e implantar, de inmediato, las observaciones, recomendaciones y disposiciones
formuladas por la auditoria interna, la Contraloria General de la Republica, la auditoria
externa y las demas instituciones de control y fiscalizacidon que correspondan”.

Al ser normas de acatamiento obligatorio, es importante demostrar que la institucién ha
tomado las actuaciones administrativas necesarias sea en la fase de tiempo prudencial y

razonable. Por lo tanto, tendré analisis y de aplicacion todo dentro de un tiempo prudencial y
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razonable. Tendra el Jerarca o bien el Titular subordinado que respaldar su actuacion,
indicando que ha procedido dentro del marco de su competencia a trasladar el asunto a la fase
que corresponda segun el organigrama institucional, sea esto por causales de responsabilidad
administrativa que se contemplan en los articulos del 39 al 41 en la Ley General de Control

Interno. Se sancionan tanto las conductas activas como omisivas en la aplicacion de
normativa técnica, implementacion de recomendaciones de la Auditoria Interna.

De igual forma se sanciona al Jerarca y al Titular Subordinado por no adoptaren tiempo
medidas tendientes a la proteccion y salvaguarda del patrimonio publico, asi como no ejecutar
las acciones necesarias para la implementacién de un ambiente de control.

De acuerdo con lo cual el funcionario pablico que incurra en una infraccion de las indicadas
al régimen de control interno puede ser sancionado con amonestacion escrita, amonestacion
escrita comunicada al colegio profesional cuando corresponda, suspension sin goce de salario
de ocho a quince dias habiles e incluso, separacién del cargo sin responsabilidad patronal,

articulo 41 de la Ley General de Control Interno.

Ademas, el articulo 108 de la Ley de Administracion Financiera de la Repulblica y
Presupuestos Publicos dispone que:
“Todo servidor publico respondera, administrativa y civilmente, por el
desempefio de sus funciones, deberes y atribuciones asignados al cargo,
cuando en su conducta medie dolo, culpa o negligencia, sin perjuicio de las
responsabilidades penales”.

En el desempefio de su competencia relacionada con la administracion financiera, el
funcionario puede incurrir en responsabilidad civil y administrativa cuando actta por dolo,
culpa o negligencia, sin perjuicio de la responsabilidad penal.

Constituye un hecho generador de responsabilidad administrativa la omision, el retardo, la
negligencia o imprudencia en la preservacién y salvaguarda de los bienes o derechos que
integran el patrimonio puablico, o la adopcién de acciones dolosas contra su proteccion,
independientemente de que se haya consumado un dafio o lesion. En relacion con el desvio de
fondos sobre los cuales se tenga facultades de uso, administracion, custodia o disposicion, se

dispone en el segundo parrafo del inciso e):
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“Asimismo, los funcionarios competentes para la adopcion o puesta en
practica de las medidas correctivas seran responsables, si se facilita el uso
indebido, por deficiencias de control interno que deberian haberse superado

razonable y oportunamente-"

Con lo que se reitera el principio de que las deficiencias (obviamente también la accién como
la omision) del control interno que propicien el desvio de fondos es fuente de responsabilidad
administrativa.

A lo cual se une lo dispuesto en el inciso r de ese mismo numeral, en relacién con las
conductas activas u omisivas que redunden en disminucién, afectacion o perjuicio de la

administracién financiera del Estado o de sus instituciones.

Dado lo anterior este Organo Decisor considera que no lleva razon la sefiora Salmerdn
Barquero en alegar violacion al principio Non Bis in Idem, porque la Junta Administrativa del
Museo Nacional de Costa Rica, es quien ostenta la potestad sancionatoria y la esta ejerciendo
con este procedimiento. EI memorando a que hace referencia la sefiora Salmeron Barquero es
una incidencia la cual fue enviada al expediente de desempefio de la funcionaria apelante, con
el fin de que sirva de base para una eventual evaluacion de desempefio, tal como se supra
indico.
Para efectos de la responsabilidad civil, debe estarse a lo dispuesto por la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y la Ley General de la Administracion Publica. La
primera Ley dispone:

“ARTICULO 74.- RESPONSABILIDAD CIVIL DEL SERVIDOR

El régimen de responsabilidad civil del servidor, por dafios causados a los sujetos

pasivos 0 a terceros, serd el establecido en el ordenamiento de control y fiscalizacion

contemplado en la presente Ley y en la Ley General de la Administracion Publica”.

En orden a la reparacion del dafio econdmico, el articulo 210 de la Ley General de la
Administracion Publica establece el principio de la responsabilidad del funcionario publico
por todo dafio que origine a la Administracion Publica, para lo cual debe concurrir dolo o
culpa grave. Resultan aplicables al efecto las disposiciones establecidas en orden a la

distribucion interna de responsabilidades.
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En tanto que el articulo 76 de la Ley de la Contraloria faculta a dicho Organo a declarar la
responsabilidad civil del funcionario (y su monto) que haya ocasionado un dafio a fondos
publicos, dafio liquido o liquidable facilmente, proveniente de una ilegalidad flagrante y
manifiesta, para lo cual la Contraloria debe dar el debido proceso. Al igual que lo dispone la
Ley de la Administracién Publica, la certificacion de la resolucion sera titulo ejecutivo para
efecto del consecuente cobro.
Dado que los funcionarios publicos tienen la obligacion de ejercer control sobre el manejo y
administracion de recursos de origen publico por parte de entidades privadas, se sigue que la
ausencia de ese control, pero también la circunstancia de que no se ejerzan las acciones
legales para recuperar los fondos publicos desviados o pagados de mas, puede configurar el
incumplimiento de deberes en los términos de la legislacion penal. En efecto, el articulo 339
del Cadigo Penal dispone:

“ARTICULO 339

Sera reprimido con pena de inhabilitacion de uno a cuatro afios, el funcionario

publico que ilegalmente omita, rehise hacer o retarde algin acto propio de su

funcion. Igual pena se impondra al funcionario publico que ilicitamente no se

abstenga, se inhiba o se excuse de realizar un tramite, asunto o procedimiento, cuanto

esta obligado a hacerlo."

5.- Alega el recurrente

5. Pretension

Conforme con las consideraciones de orden factico y juridico expuesta solicito se acoja el
recurso de revocatoria, e incidente de nulidad concomitante en contra de la resolucion JA-
0O0I-2016. Caso contrario, se admita de manera subsidiaria el presente libelo a modo de

apelacion.” (...)

POR TANTO:
Este Organo Decisor de procedimiento con base en las consideraciones que anteceden y los
articulos 342 y siguientes de la Ley General de la Administracion Publica resuelve:
Declarar sin lugar el recurso de revocatoria e incidente de nulidad concomitante, asi como la
apelacion en subsidio, presentado por los apoderados especiales administrativos de la sefiora

Yolanda Salmerdén Barquero, sefiores Dr Enrique Rojas Franco y Mgtr, Sergio Villalobos
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Campos.. Contra dicha resolucién no cabe mas recurso administrativo y se da por agotada la
via administrativa. ( A-16-1246) ACUERDO. NOTIFIQUESE.

ARTICULO XII: Cédula de notificacion
Notificando: JUNTA ADMINISTRATIVA DEL MUSEO NACIONAL DE COSTA RICA.
Rotulado a: Licda. Maria Perera Garcia.

Notifiquese mediante cédula, la resolucion de las dieciséis horas con cuatro minutos del once
de Febrero del 2016 del T. Contencioso Adm. Anexo A (1027) Il CIR. JUD. S.J., Expediente
14-001919-1027-CA.

Se da por recibida.

-Ademas al no recibirse ningun criterio de oposicion por parte del Sr. Eduardo Chavarria
Obando, Encargado del Area de Servicios Generales y encontrandose agotada la via
Administrativa, este Organo Colegiado acuerda:

“EN VISTA DE QUE SE ENCUENTRA FIRME LA RESOLUCION J.A.01-2016 DE LAS
NUEVE HORAS DEL 15 DE ENERO DEL 2016, ESTE ORGANO COLEGIADO
SOLICITA A LA DIRECTORA GENERAL PROCEDER CON LA SUSPENSION
LABORAL SIN GOCE DE SALARIO POR DIEZ DIAS HABILES DEL SR. EDUARDO
CHAVARRIA OBANDO, ENCARGADO AREA SERVICIOS GENERALES, TAL Y
COMO SE HABIA INDICADO EN DICHA RESOLUCION. (A-17-1246) ACUERDO
FIRME

ARTICULO XIII: Asuntos directivos — varios.

-CENAC, 22 de febrero del 2016, MCJ-GIRH-210-2016 de la Sra. Nivia Barahona Villegas,
Gestion Institucional de Recursos Humanos para la Sra. Ayleen Cerdas V., Gestora
Institucion de Recursos Humanos Auxiliar del Museo Nacional de Costa Rica poniendo en
alerta sobre algunas inconsistencias del Area de Recursos Humanos. Memorando DGM-081-
2016 con fecha 24 de febrero del 2016 de la Sra. Ana Cecilia Arias, Directora General a.i.
para la Sra. Ayleen Cerdas, GIRHA sobre el oficio indicado anteriormente.

“CON BASE A LOS ATESTADOS QUE A CONTINUACION SE DETALLAN:

-CENAC, 22 DE FEBRERO DEL 2016, MCJ-GIRH-210-2016 DE LA SRA. NIVIA
BARAHONA VILLEGAS, GESTION INSTITUCIONAL DE RECURSOS HUMANOS
PARA LA SRA. AYLEEN CERDAS V., GESTORA INSTITUCION DE RECURSOS
HUMANOS AUXILIAR DEL MUSEO NACIONAL DE COSTA RICA PONIENDO EN
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ALERTA SOBRE ALGUNAS INCONSISTENCIAS DEL AREA DE RECURSOS
HUMANOS.

- MEMORANDO DGM-081-2016 CON FECHA 24 DE FEBRERO DEL 2016 DE LA SRA.
ANA CECILIA ARIAS, DIRECTORA GENERAL A.l. PARA LA SRA. AYLEEN
CERDAS, GIRHA SOBRE EL OFICIO INDICADO ANTERIORMENTE.

SE ACUERDA:

1- SOLICITAR A LA ASESORIA LEGAL DEL MUSEO NACIONAL DE COSTA
RICA SU CRITERIO AL RESPECTO.

2- UNA VEZ RECIBIDO EL PRONUNCIAMIENTO DE LA ASESORIA LEGAL,
ENVIAR OFICIO A LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA EN
EL QUE SE LE SOLICITE EL CRITERIO RESPECTO AL ALCANCE DEL
REGLAMENTO DEL MUSEO NACIONAL DE COSTA RICA CON RESPECTO
A ESTE TEMA.

3- SOLICITARLE A LA OFICINA DE GESTION INSTITUCIONAL DE RECURSOS
HUMANOS AUXILIAR INFORMAR OFICIALMENTE A LOS FUNCIONARIOS
INVOLUCRADOS EN ESTE CASO.” (A-18-1246) ACUERDO FIRME

- Solicitud de copias certificadas:

“SOLICITAR A LA SRA. XINIA FALLAS SOLANO, ENCARGADA DE ACTIVOS
COPIAS CERTIFICADAS DE LA SIGUIENTE INFORMACION:

1.- FAVOR INDICAR SI LA COPIA DE ESTA CERTIFICACION, (LA CUAL SE
ENCUENTRA ILEGIBLE) EXTENDIDA A LAS DIEZ HORAS CON DIECISEIS
MINUTOS, DEL 3 DE SEPTIEMBRE DE 2013 ES LA MISMA QUE APARECE EN LOS
REGISTROS DEL MUSEO, DONDE SE CERTIFICA LAS ARMAS INSCRITAS AL
NOMBRE DEL MUSEO NACIONAL.

2.- ASI MISMO INDICAR SI LOS NUMEROS DE SERIE DE LAS ARMAS, QUE
INDICA DICHA CERTIFICACION COINCIDEN CON LA LISTA QUE A
CONTINUACION INDICO, SI LAS MISMAS SE ENCUENTRAN EN EL MUSEO
NACIONAL, ASIMISMO EL ESTADO DE LAS MISMAS, SI ESTAN EN USO O NO.

I. SERIE N°: 243721

Il. SERIE N°: 245215

I1.SERIE N°: 31493733

IV. SERIE N°: 31494910

V. SERIE N°: 795044

3.- FAVOR INDICAR EN CASO DE NO ESTAR EN USO, SEGUN SUS REGISTROS A
PARTIR DE CUANDO APARECEN EN DESUSO.
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4.- FAVOR INDICAR CON CUANTAS ARMAS DE FUEGO CUENTA EL MUSEO EN
BUEN ESTADO DE USO Y A PARTIR DE CUANDO SEGUN LOS REGISTROS.

5.- ASI MISMO CERTIFICAR MEMORANDO MSG-215-14 CON FECHA 15 DE MAYO
DEL 2014 EMITIDO POR EL SENOR EDUARDO CHAVARRIA OBANDO
COORDINADOR DEL AREA DE SERVICIOS GENERALES, DIRIGIDO A LA SENORA
XINIA FALLAS.

-MEMORANDO MSG-069-2014, DE FECHA 6 DE MARZO DEL 2014. LE RESPONDE A
LA SENORA XINIA FALLAS S.

-MEMORANDO MSG-236-2015, DE FECHA 29 JUNIO 2015, DE EDUARDO
CHAVARRIA A YOLANDA SALMERON, CON COPIA A XINIA FALLAS S,

-ACTA DE DESTRUCCION DE ARMAS OFICIO 236-2016-AN.
-OFICIO DG-044-2016, 15 DE FEBRERO 2016. (A-19-1246) ACUERDO FIRME

Correspondencia:

- Oficio R.975-2016 con fecha 18 de febrero del 2016 de I Sr. Pablo Salazar Blanco,
Asesor Legal de la Universidad de Costa Rica para la Sra. Ana Cecilia Arias Quiros,
Presidenta Junta Administrativa Museo Nacional de Costa Rica y la Sra. Rocio
Fernandez S., Directora General respuesta al Oficio J.A. 005-2016, sobre solicitud de
exoneraciéon al Museo Nacional de pago de los impuestos municipales. Se da por
recibido.

- Oficio A.l. 003-2016 con fecha 17 de febrero del 2016 del Sr. Freddy Gutierrez R.,
Auditor Interno para la Sra. Rocio Fernadndez Salazar, Directora General sobre
Referencia Al-As-001-2016 en respuesta al Memorando DGM-045-2016 del 11 de
febrero del 2016.

Sin més asuntos que tratar se levanta la sesién al ser las 13 horas.

Ana Cecilia Arias Quiros Roy Palavicini Rojas
Presidenta Secretario

ACTA NUMERO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE (1247)
Sesion Ordinaria de Junta Administrativa del Museo Nacional
Celebrada el 11 de marzo del 2016.

Inicio de la Sesion a las 9 horas.
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Miembros Presentes: Sra. Ana Cecilia Arias Quirds, quien preside, Ricardo J. Méndez Alfaro,
Sra. Maria Virginia Cajiao Jiménez Sr. Johnny Cartin Quesada y Sr. Roy Palavicini Rojas.

Miembros ausentes: Sra. Sra. Maria Amalia Revelo Raventos, por reunion programada con
anterioridad para este dia y Sr.Bernal Rodriguez ambos con justificacion.

También presentes: Sra. Rocio Fernandez Salazar, Directora General y Sra. Flor Vargas,
secretaria de la Junta quien toma el acta correspondiente.

ARTICULDO I. Constatacion de Cu6rum.

Se da inicio a la sesion con el cuérum requerido.

ARTICULO II. Aprobacion de la Agenda 1247.

Los directivos proceden a la revision de la agenda 1247 y se acuerda:

“APROBAR LA AGENDA 1247 SIN MODIFICACIONES”. (A-01-1247) ACUERDO
FIRME

ARTICULO II1: Aprobacion del acta No. 1246.
Luego de analizada el acta No. 1246, lasy los directivos acuerdan:

“APROBAR EL ACTA No. 1246, SIN MODIFICACIONES”. (A-02-1247)
ACUERDO FIRME

Se abstiene de votar la Sra. Maria Virginia Cajiao Jiménez, por no haberse encontrado
presente en la sesion ordinaria No. 1246.

ARTICULO IV: Inicio de tramite de compras.
- Memorando P.M. 43-2016 con fecha 02 de marzo del 2016 de la Sra. Mariela

Bermldez M., Jefe DPM para la Sra. Rocio Fernandez S., Directora General sobre
autorizacion de inicio de tramite Directriz No. 023-H.
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- AUTORIZACION PRELIMINAR - PROCESO DE
- CONTRATACION ADMINISTRATIVA
- (DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de 2015)

- OBJETO CONTRACTUAL: SERVICIO DE TRADUCCION
ESPANOL-INGLES TEXTOS
- SALA HISTORIA PATRIA
- (DEPARTAMENTO DE PROYECCION MUSEOLOGICA)

- RESOLUCION N° J.A. 06-2016 DE LAS 9 HORAS DEL 11 DE
MARZO DE DOS MIL DIECISEIS
- SESION 1247

De conformidad con los hechos expuestos, este Organo Superior Jerarquico, en uso de las
facultades otorgadas por leyes, reglamentos y la DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de
2015, de conformidad con las consideraciones de hecho y de derecho aqui expuestos, por
Acuerdo Firme: A- 03-1247, tomado en dia de hoy mediante la presente resolucion,

RESUELVE:

APROBAR EL REQUERIMIENTO DE TRAMITE DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA, promovido por el la sefiora Mariela Bermudez Mora, Jefe del
Departamento de Proyeccion Museoldgica, solicitado a través del MEMORANDO PM-043-
2016, del 02 de marzo, de 2016, para ejecutar la subpartida 1.4.99 Otros servicios de Gestion
y Apoyo, correspondiente a la partida presupuestaria Servicios, por cuanto se ajusta a lo
reprogramado y se cumple de conformidad con los principios de eficiencia, austeridad y
transparencia en el gasto publico; y los lineamientos de la DIRECTRIZ N° 023-H, asi como
en el cumplimiento del Plan Nacional de Desarrollo 2015- 2018, por cuanto conviene a los
fines y necesidades de la institucion, asi como la oportuna ejecucion del presupuesto
asignado. La presente resolucion debera incorporarse al expediente de tramite de contratacion
administrativa que se presente ante la Proveeduria Institucional, la omision de este
requerimiento faculta a la Proveeduria no recibir el expediente, hasta tanto consta la
respectiva aprobacion otorgada por este Organo Superior Jerarquico. (A-03-1247)
ACUERDO FIRME
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- AUTORIZACION PRELIMINAR - PROCESO DE
- CONTRATACION ADMINISTRATIVA
- (DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de 2015)

- OBJETO CONTRACTUAL: SERVICIO DE REVISION FILOGICA
- SALA HISTORIA PATRIA )
- (DEPARTAMENTO DE PROYECCION MUSEOLOGICA)

- RESOLUCION N° J.A. 07-2016 DE LAS 9 HORAS 5 MINUTOS
DEL 11 DE MARZO DE DOS MIL DIECISEIS
- SESION 1247

De conformidad con los hechos expuestos, este Organo Superior Jerarquico, en uso de las
facultades otorgadas por leyes, reglamentos y la DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de
2015, de conformidad con las consideraciones de hecho y de derecho aqui expuestos, por
Acuerdo Firme: A- 04-1247, tomado en dia de hoy mediante la presente resolucion,

RESUELVE:

APROBAR EL REQUERIMIENTO DE TRAMITE DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA, promovido por el la sefiora Mariela Bermudez Mora, Jefe del
Departamento de Proyeccion Museoldgica, solicitado a través del MEMORANDO PM-043-
2016, del 02 de marzo, de 2016, para ejecutar la subpartida 1.4.99 Otros servicios de Gestion
y Apoyo, correspondiente a la partida presupuestaria Servicios, por cuanto se ajusta a lo
reprogramado y se cumple de conformidad con los principios de eficiencia, austeridad y
transparencia en el gasto publico; y los lineamientos de la DIRECTRIZ N° 023-H, asi como
en el cumplimiento del Plan Nacional de Desarrollo 2015- 2018, por cuanto conviene a los
fines y necesidades de la institucion, asi como la oportuna ejecucion del presupuesto
asignado. La presente resolucién debera incorporarse al expediente de tramite de contratacion
administrativa que se presente ante la Proveeduria Institucional, la omision de este
requerimiento faculta a la Proveeduria no recibir el expediente, hasta tanto consta la
respectiva aprobacion otorgada por este Organo Superior Jerarquico. (A-04-1247)
ACUERDO FIRME

-Memorando HN-33-2016 con fecha 01 de marzo, 2016 de la Sra. Cecilia Pineda C., Jefe
DHN para la Sra. Ana Cecilia Arias Q., Directora General a.i. solicitud de gestion de
autorizacion de la directriz H-23.
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AUTORIZACION PRELIMINAR - PROCESO DE
CONTRATACION ADMINISTRATIVA
(DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de 2015)

OBJETO CONTRACTUAL.: servicio de disefio grafico para publicacién de la region Sur del
pais.
DEPARTAMENTO DE HISTORIA NATURAL

RESOLUCION N° J.A. -009-2016, DE LAS NUEVE HORAS CON QUINCE

MINUTOS DEL 16 DE MARZO DE DOS MIL DIECIESEIS

De conformidad con los hechos expuestos, este Organo Superior Jerarquico, en uso de las
facultades otorgadas por leyes, reglamentos y la DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de
2015, de conformidad con las consideraciones de hecho y de derecho aqui expuestos, por
Acuerdo Firme: A- 05-1247, tomado en dia de hoy mediante la presente resolucion,
RESUELVE:

APROBAR EL REQUERIMIENTO DE TRAMITE DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA, promovido por el (la) sefior (a) Ana Cecilia Pineda Calles, (Jefe /
Coordinador (a), del Departamento de Historia Natural, solicitado a través del
MEMORANDO HN 33 -2016, del 1 de marzo, de 2016, para ejecutar la (s) subpartida (s)
1.04.99 Otros servicios de gestion y apoyo, correspondiente a la partida presupuestaria 1.04
Servicios de Gestion y Apoyo, 1.08.04 Mantenimiento y Reparacion Equipo para la
produccion, correspondiente a la partida presupuestaria 08 Mantenimiento y Reparacion y
5.01.99 Magquinaria y equipo diverso correspondiente a la partida 5.01 Maquinaria, Equipo y
Mobiliario por cuanto se ajustan a lo reprogramado y se cumple de conformidad con los
principios de eficiencia, austeridad y transparencia en el gasto publico; y los lineamientos de
la DIRECTRIZ N° 023-H, asi como en el cumplimiento del Plan Nacional de Desarrollo 2015-
2018, por cuanto conviene a los fines y necesidades de la institucién, asi como la oportuna
ejecucion del presupuesto asignado. La presente resolucion debera incorporarse al expediente
de tramite de contratacion administrativa que se presente ante la Proveeduria Institucional, la
omision de este requerimiento faculta a la Proveeduria no recibir el expediente, hasta tanto
consta la respectiva aprobacion otorgada por este Organo Superior Jerarquico. (A-05-1247)
ACUERDO FIRME
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AUTORIZACION PRELIMINAR - PROCESO DE
CONTRATACION ADMINISTRATIVA
(DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de 2015)

OBJETO CONTRACTUAL.: Servicio de Mantenimiento de equipo dptico (estereoscopios) y de
generadores eléctricos.
DEPARTAMENTO DE HISTORIA NATURAL

RESOLUCION N° J.A. -0010-2016, DE LAS NUEVE HORAS CON VEINTE MINUTOS

De conformidad con los hechos expuestos, este Organo Superior Jerarquico, en uso de las
facultades otorgadas por leyes, reglamentos y la DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de
2015, de conformidad con las consideraciones de hecho y de derecho aqui expuestos, por
Acuerdo Firme: A- 06-1247, tomado en dia de hoy mediante la presente resolucion,
RESUELVE:

APROBAR EL REQUERIMIENTO DE TRAMITE DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA, promovido por el (la) sefior (a) Ana Cecilia Pineda Calles, (Jefe /
Coordinador (a), del Departamento de Historia Natural, solicitado a través del
MEMORANDO HN 33 -2016, del 1 de marzo, de 2016, para ejecutar la (s) subpartida (s)
1.04.99 Otros servicios de gestién y apoyo, correspondiente a la partida presupuestaria 1.04
Servicios de Gestion y Apoyo, 1.08.04 Mantenimiento y Reparacion Equipo para la
produccion, correspondiente a la partida presupuestaria 08 Mantenimiento y Reparacion y
5.01.99 Magquinaria y equipo diverso correspondiente a la partida 5.01 Maquinaria, Equipo y
Mobiliario por cuanto se ajustan a lo reprogramado y se cumple de conformidad con los
principios de eficiencia, austeridad y transparencia en el gasto pablico; y los lineamientos
de la DIRECTRIZ N° 023-H, asi como en el cumplimiento del Plan Nacional de Desarrollo
2015- 2018, por cuanto conviene a los fines y necesidades de la institucion, asi como la
oportuna ejecucion del presupuesto asignado. La presente resolucién deberd incorporarse al
expediente de tramite de contratacion administrativa que se presente ante la Proveeduria
Institucional, la omisiéon de este requerimiento faculta a la Proveeduria no recibir el
expediente, hasta tanto consta la respectiva aprobacion otorgada por este Organo Superior
Jerarquico. (A-06-1247) ACUERDO FIRME
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- AUTORIZACION PRELIMINAR - PROCESO DE
- CONTRATACION ADMINISTRATIVA
- (DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de 2015)

- OBJETO CONTRACTUAL: Adquisicion de GPS, Camaras trampas,
Lente relojero y memorias
- DEPARTAMENTO DE HISTORIA NATURAL

- RESOLUCION N° J.A. -011-2016, DE LAS NUEVE HORAS CON
VEINTICINCO

- MINUTOS DEL 16 DE MARZO DE DOS MIL DIECISEIS

De conformidad con los hechos expuestos, este Organo Superior Jerarquico, en uso de las
facultades otorgadas por leyes, reglamentos y la DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de
2015, de conformidad con las consideraciones de hecho y de derecho aqui expuestos, por
Acuerdo Firme: A-07-1247, tomado en dia de hoy mediante la presente resolucion,
RESUELVE:

APROBAR EL REQUERIMIENTO DE TRAMITE DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA, promovido por el (la) sefior (a) Ana Cecilia Pineda Calles, (Jefe /
Coordinador (a), del Departamento de Historia Natural, solicitado a través del
MEMORANDO HN 33 -2016, del 1 de marzo, de 2016, para ejecutar la (s) subpartida (s)
1.04.99 Otros servicios de gestion y apoyo, correspondiente a la partida presupuestaria 1.04
Servicios de Gestion y Apoyo, 1.08.04 Mantenimiento y Reparacién Equipo para la
produccion, correspondiente a la partida presupuestaria 08 Mantenimiento y Reparacion y
5.01.99 Magquinaria y equipo diverso correspondiente a la partida 5.01 Maquinaria, Equipo y
Mobiliario por cuanto se ajustan a lo reprogramado y se cumple de conformidad con los
principios de eficiencia, austeridad y transparencia en el gasto pablico; y los lineamientos
de la DIRECTRIZ N° 023-H, asi como en el cumplimiento del Plan Nacional de Desarrollo
2015- 2018, por cuanto conviene a los fines y necesidades de la institucion, asi como la
oportuna ejecucién del presupuesto asignado. La presente resolucion debera incorporarse al
expediente de trdmite de contratacion administrativa que se presente ante la Proveeduria
Institucional, la omision de este requerimiento faculta a la Proveeduria no recibir el
expediente, hasta tanto consta la respectiva aprobacion otorgada por este Organo Superior
Jerarquico. (A-07-1247) ACUERDO FIRME
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- Memorando I.F. 011-2016 con fecha 09 de marzo del 2016 del Sr.
Max Angulo, Area Informatica para la Sra. Rocio Fernandez S.,
Directora General para autorizacion de la Directriz No. 23-H.

- AUTORIZACION PRELIMINAR - PROCESO DE
- CONTRATACION ADMINISTRATIVA
- (DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de 2015)

- OBJETO CONTRACTUAL: Compra Equipo de Coémputo.

- (DEPARTAMENTO DE - Administracion y Finanzas / AREA DE
Informéatica)

- RESOLUCION N° J.A. -012-2016, DE LAS 9 HORAS CON 30

- MINUTOS DEL 11 DE MARZO DE DOS MIL DIECISEIS

De conformidad con los hechos expuestos, este Organo Superior Jerarquico, en uso de las
facultades otorgadas por leyes, reglamentos y la DIRECTRIZ N° 023-H, del 26 de marzo de
2015, de conformidad con las consideraciones de hecho y de derecho aqui expuestos, por
Acuerdo Firme: A- 08 - 1247, tomado en dia de hoy mediante la presente resolucion,
RESUELVE:

APROBAR EL REQUERIMIENTO DE TRAMITE DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA, promovido por el sefior Max Angulo Rodriguez, Coordinador, del
Area de Informatica, solicitado a través del MEMORANDO IF 011-2016, del 09 de Marzo,
de 2016, para ejecutar la subpartida 5.01.05 - Equipo y Programas de computo,
correspondiente a la partida presupuestaria 5.01 - MAQUINARIA EQUIPO Y MOBILIARIO,
por cuanto se ajusta a lo reprogramado y se cumple de conformidad con los principios de
eficiencia, austeridad y transparencia en el gasto publico; y los lineamientos de la
DIRECTRIZ N° 023-H, asi como en el cumplimiento del Plan Nacional de Desarrollo 2015-
2018, por cuanto conviene a los fines y necesidades de la institucion, asi como la oportuna
ejecucion del presupuesto asignado. La presente resolucion deberd incorporarse al expediente
de trdmite de contratacién administrativa que se presente ante la Proveeduria Institucional,

la omisidn de este requerimiento faculta a la Proveeduria no recibir el expediente, hasta tanto
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consta la respectiva aprobacion otorgada por este Organo Superior Jerarquico. (A-08-1247)
ACUERDO FIRME

-Memorando C.V.S.M.F6-033-2016 con fecha 09 de marzo del 2016 del Sr. Jeisson Bartels
Q., Administrador Centro de Visitantes Finca 6 para los Sres. Miembros de Junta

Administrativa para proceso de contratacioén de acuerdo a la Directriz No. 023-H.

- AUTORIZACION PRELIMINAR - PROCESO DE
- CONTRATACION ADMINISTRATIVA
- (DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de 2015)

- OBJETO CONTRACTUAL: COMPRA DE BIENES DURADEROS

- (DEPARTAMENTO DE ~ADMINISTRACION Y FINANZAS / AREA
DE CENTRO DE VISITANTES SITIO MUSEO FINCA 6)

- RESOLUCION N° J.A. -013-1247, DE LAS 09 HORAS CON 35
MINUTOS DEL 11 DE MARZO DE DOS MIL DIESISEIS

De conformidad con los hechos expuestos, este Organo Superior Jerarquico, en uso de las
facultades otorgadas por leyes, reglamentos y la DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de
2015, de conformidad con las consideraciones de hecho y de derecho aqui expuestos, por
Acuerdo Firme: A- 09-1247, tomado en dia de hoy mediante la presente resolucion,
RESUELVE:

APROBAR EL REQUERIMIENTO DE TRAMITE DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA, promovido por el sefior Jeisson Ariel Bartels Quirds, Coordinador, del
Area de Centro de Visitantes Sitio Museo Finca 6, solicitado a través del MEMORANDO
CVSMF6-033-2016, del 09 de marzo, de 2016, para ejecutar la subpartida Maquinaria y
Equipo para la Produccién, correspondiente a la partida presupuestaria Bienes Duraderos, por
cuanto se ajusta a lo reprogramado y se cumple de conformidad con los principios de
eficiencia, austeridad y transparencia en el gasto puablico; y los lineamientos de la
DIRECTRIZ N° 023-H, asi como en el cumplimiento del Plan Nacional de Desarrollo 2015-
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2018, por cuanto conviene a los fines y necesidades de la institucion, asi como la oportuna
ejecucion del presupuesto asignado. La presente resolucion debera incorporarse al expediente
de tramite de contratacion administrativa que se presente ante la Proveeduria Institucional,
la omision de este requerimiento faculta a la Proveeduria no recibir el expediente, hasta tanto
consta la respectiva aprobacion otorgada por este Organo Superior Jerarquico. (A-09-1247)
ACUERDO FIRME

- AUTORIZACION PRELIMINAR - PROCESO DE
- CONTRATACION ADMINISTRATIVA
- (DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de 2015)

- OBJETO CONTRACTUAL: COMPRA DE BIENES DURADEROS

- (DEPARTAMENTO DE ~ADMINISTRACION Y FINANZAS / AREA
DE CENTRO DE VISITANTES SITIO MUSEO FINCA 6)

- RESOLUCION N° J.A. -014-1247, DE LAS 09 HORAS CON 40
MINUTOS DEL 11 DE MARZO DE DOS MIL DIESISEIS
De conformidad con los hechos expuestos, este Organo Superior Jerarquico, en uso de las

facultades otorgadas por leyes, reglamentos y la DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de
2015, de conformidad con las consideraciones de hecho y de derecho aqui expuestos, por
Acuerdo Firme: A- 010-1247, tomado en dia de hoy mediante la presente resolucion,
RESUELVE:

APROBAR EL REQUERIMIENTO DE TRAMITE DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA, promovido por el sefior Jeisson Ariel Bartels Quirds, Coordinador, del
Area de Centro de Visitantes Sitio Museo Finca 6, solicitado a través del MEMORANDO
CVSMF6-033-2016, del 09 de marzo, de 2016, para ejecutar la subpartida Maquinaria y
Equipo para la Produccidn, correspondiente a la partida presupuestaria Bienes Duraderos, por
cuanto se ajusta a lo reprogramado y se cumple de conformidad con los principios de
eficiencia, austeridad y transparencia en el gasto publico; y los lineamientos de la
DIRECTRIZ N° 023-H, asi como en el cumplimiento del Plan Nacional de Desarrollo 2015-

2018, por cuanto conviene a los fines y necesidades de la institucion, asi como la oportuna
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ejecucion del presupuesto asignado. La presente resolucion debera incorporarse al expediente
de tramite de contratacion administrativa que se presente ante la Proveeduria Institucional,
la omision de este requerimiento faculta a la Proveeduria no recibir el expediente, hasta tanto
consta la respectiva aprobacion otorgada por este Organo Superior Jerarquico. (A-10-1247)
ACUERDO FIRME

- AUTORIZACION PRELIMINAR - PROCESO DE
- CONTRATACION ADMINISTRATIVA
- (DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de 2015)

- OBJETO CONTRACTUAL: COMPRA DE BIENES DURADEROS

- (DEPARTAMENTO DE ~ADMINISTRACION Y FINANZAS / AREA
DE CENTRO DE VISITANTES SITIO MUSEO FINCA 6)

- RESOLUCION N° J.A. -015-1247, DE LAS 09 HORAS CON 45
MINUTOS DEL 11 DE MARZO DE DOS MIL DIESISEIS

De conformidad con los hechos expuestos, este Organo Superior Jerarquico, en uso de las
facultades otorgadas por leyes, reglamentos y la DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de
2015, de conformidad con las consideraciones de hecho y de derecho aqui expuestos, por
Acuerdo Firme: A- 011-1247, tomado en dia de hoy mediante la presente resolucion,
RESUELVE:

APROBAR EL REQUERIMIENTO DE TRAMITE DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA, promovido por el sefior Jeisson Ariel Bartels Quir6s, Coordinador, del
Area de Centro de Visitantes Sitio Museo Finca 6, solicitado a través del MEMORANDO
CVSMF6-033-2016, del 09 de marzo, de 2016, para ejecutar la subpartida Maquinaria y
Equipo para la Produccién, correspondiente a la partida presupuestaria Bienes Duraderos, por
cuanto se ajusta a lo reprogramado y se cumple de conformidad con los principios de
eficiencia, austeridad y transparencia en el gasto puablico; y los lineamientos de la
DIRECTRIZ N° 023-H, asi como en el cumplimiento del Plan Nacional de Desarrollo 2015-

2018, por cuanto conviene a los fines y necesidades de la institucion, asi como la oportuna
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ejecucion del presupuesto asignado. La presente resolucion debera incorporarse al expediente
de tramite de contratacion administrativa que se presente ante la Proveeduria Institucional,
la omision de este requerimiento faculta a la Proveeduria no recibir el expediente, hasta tanto
consta la respectiva aprobacion otorgada por este Organo Superior Jerarquico. (A-11-1247)
ACUERDO FIRME

- AUTORIZACION PRELIMINAR - PROCESO DE
- CONTRATACION ADMINISTRATIVA
- (DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de 2015)

- OBJETO CONTRACTUAL: CURSO DE CAPACITACION

- (DEPARTAMENTO DE: ADMINISTRACION Y FINANZAS_/
AREA DE _ GESTION INSTITUCIONAL DE RECURSOS
HUMANOS AUXILIAR

- RESOLUCION N° J.A. - 16 - 2016, DE LAS 9 HORAS CON 50

- MINUTOS DEL ONCE DE MARZO DE DOS MIL DIESISEIS

De conformidad con los hechos expuestos, este Organo Superior Jerarquico, en uso de las
facultades otorgadas por leyes, reglamentos y la DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de
2015, de conformidad con las consideraciones de hecho y de derecho aqui expuestos, por
Acuerdo Firme: A- 12-1247, tomado en dia de hoy mediante la presente resolucion,
RESUELVE:

APROBAR EL REQUERIMIENTO DE TRAMITE DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA, promovido por el (la) sefior (a) AYLEEN CERDAS VILLALOBOS,
(Jefe / Coordinador (a), del (Departamento de / Area de GESTION AUXILIAR DE
RECURSOS HUMANOS, AUXILIAR), solicitado a través del MEMORANDO GIRHA-089-
2016, del NUEVE de MARZO, de 2016, para ejecutar la (s) subpartida (s), correspondiente a la
partida presupuestaria ACTIVIDADES DE CAPACITACION, por cuanto se ajusta a lo
reprogramado y se cumple de conformidad con los principios de eficiencia, austeridad y
transparencia en el gasto publico; y los lineamientos de la DIRECTRIZ N° 023-H, asi como

en el cumplimiento del Plan Nacional de Desarrollo 2015- 2018, por cuanto conviene a los



358

fines y necesidades de la institucion, asi como la oportuna ejecucion del presupuesto
asignado. La presente resolucidn debera incorporarse al expediente de trdmite de contratacion
administrativa que se presente ante la Proveeduria Institucional, la omision de este
requerimiento faculta a la Proveeduria no recibir el expediente, hasta tanto consta la
respectiva aprobacion otorgada por este Organo Superior Jerarquico. (A-12-1247)
ACUERDO FIRME

ARTICULO V: Contrataciones.

Se solicita el ingreso de la Sra. Grace Castro, Proveedora Institucional al ser las 9:40 horas
para exponer cada uno de los expedientes.

Antes de retirarse la Sra. Castro Solano, les consulta la posibilidad de realizar una sesién extra
ordinaria en la semana del 14 de marzo, para la aprobacion del presupuesto extraordinario
No. 2-2016.

Luego de que se retira la Sra. Castro Solano, al ser las 10 horas, las y los directivos se toman
los siguientes acuerdos:

“SE AUTORIZA A LA PROVEEDURIA INSTITUCIONAL DEL MUSEO NACIONAL A
REALIZAR LA COMPRA DE LA CONTRATACION 2016CD-000003-99999
MATERIALES DE OFICINA POR MEDIO DEL CONVENIO MARCO, REGULADO EN
EL REGLAMENTO DE CONTRATACION ADMINISTRATIVA EN ARTICULO 115. (A-
13-1247) ACUERDO FIRME

“SE AUTORIZA A LA PROVEEDURIA INSTITUCIONAL DEL MUSEO NACIONAL A
REALIZAR LA COMPRA DE LA CONTRATACION 2016CD-000004-99999
PRODUCTOS DE PAPEL Y CARTON POR MEDIO DEL CONVENIO MARCO,
REGULADO EN EL REGLAMENTO DE CONTRATACION ADMINISTRATIVA EN
ARTICULO 115. (A-14-1247) ACUERDO FIRME

“SE AUTORIZA A LA PROVEEDURIA INSTITUCIONAL DEL MUSEO NACIONAL A
REALIZAR LA COMPRA DE LA CONTRATACION 2016CD-000005-99999 COMPRA
JABON ANTIBACTERIAL POR MEDIO DEL CONVENIO MARCO, REGULADO EN EL
REGLAMENTO DE CONTRATACION ADMINISTRATIVA EN ARTICULO 115. (A-15-
1247) ACUERDO FIRME

“SE AUTORIZA A LA PROVEEDURIA INSTITUCIONAL DEL MUSEO NACIONAL A
REALIZAR LA COMPRA DE LA CONTRATACION 2016CD-000006-99999 COMPRA
DE TINTAS POR MEDIO DEL CONVENIO MARCO, REGULADO EN EL
REGLAMENTO DE CONTRATACION ADMINISTRATIVA EN ARTICULO 115. (A-16-
1247) ACUERDO FIRME
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ARTICULO VI: Oficio sin nimero de la Sra. Miriam Pérez Quesada, Departamento de
Proyeccién Museologica para la Sra. Ana Cecilia Arias Quir0s, Presidenta Junta
Administrativa sobre solicitud de permiso con goce de salario del 15 de marzo al 29 de abril
del 2016.

Los directivos comentan y analiza dicha solicitud y toman el siguiente acuerdo:
“CON BASE EN:

A.-OFICIO SIN NUMERO CON FECHA 04 DE MARZO DEL 2016 DE LA SRA.
MIRIAM PEREZ QUESADA, DEPARTAMENTO DE PROYECCION MUSEOLOGICA
PARA LA JUNTA ADMINISTRATIVA DEL MUSEO NACIONAL DE COSTA RICA
SOBRE SOLICITUD DE PERMISO CON GOCE DE SALARIO.

B.- EL ARTICULO 71 INCISO B DEL REGLAMENTO AUTONOMO DE SERVICIO
DEL MUSEO NACIONAL DE COSTA RICA.”

SE ACUERDA:

“AUTORIZAR A LA SRA. MIRIAM PEREZ QUESADA, DEL DEPARTAMENTO DE
PROYECCION MUSEOLOGICA. UN PERMISO CON GOCE DE SALARIO, A PARTIR
DEL 15 DE MARZO AL 29 DE ABRIL DEL PRESENTE ANO.” (A-17-1247) ACUERDO
FIRME

-Memorando DGM-107-2016 con fecha 08 de marzo del 2016 de la Sra. Rocio Fernandez S.,
Directora General para la Sra. Ayleen Cerdas V., GIRHA sobre aval a solicitud de pasantia de
la Sra. Myrna Rojas, Jefa DAH. Memorando GIRHA -088-2016 con fecha 08 de marzo del
2016 de la Sra. Ayleen Cerdas, GIRHA para la Sra. Rocio Fernandez S., Directora General
sobre el criterio a dicha solicitud.

Los directivos comentan dicha solicitud, valoran algunas opciones las cuales las estaran
analizando mas a fondo en la préxima sesién de Junta.

ARTICULO VII: Memorando P.1. 041-2016 con fecha 24 de febrero del 2016 de la Sra.
Noily Sanchez C., Asesora Legal Proveeduria para la Sra. Grace Castro, Proveedora
Institucional sobre propuesta reforma al Reglamento del Museo Nacional de Costa Rica.

Cabe indicar que este memorando se habia dado por recibido en la sesion ordinaria No. 1246
celebrada el pasado 26 de febrero del presente afio.

“AUTORIZAR A LA COMISION INSTITUCIONAL CONFORMADA POR UN
FUNCIONARIO(A) DE ASESORIA LEGAL, UN REPRESENTANTE DE LA
DIRECCION GENERAL, UN REPRESENTANTE POR LOS(AS) FUNCIONARIAS DEL



360

MUSEO NACIONAL DE COSTA RICA Y JEFE(A) DE GESTION DE RECURSOS
HUMANOS, QUIENES ACTUALMENTE SE ENCUENTRAN REVISANDO Y
ANALIZANDO LAS MODIFICACIONES PROPUESTAS POR LOS FUNCIONARIOS
DEL MUSEO NACIONAL DE COSTA RICA AL REGLAMENTO AUTONOMO DE
SERVICIO DEL MUSEO NACIONAL DE COSTA RICA, PARA QUE TAMBIEN
REVISEN, ANALICEN E INCORPOREN LA PROPUESTA DE REFORMA AL
REGLAMENTO DEL MUSEO NACIONAL DE COSTA RICA (DECRETO EJECUTIVO
No. 11496-C, DEL 14 DE MAYO0 DE 1980 Y SUS REFORMAS), PRESENTADA POR LA
SRA. NOILY SANCHEZ CARRILLO, ASESORA LEGAL DE PROVEEDURIA
INSTITUCIONAL, MEDIANTE MEMORANDO P.I. 041-2016 DEL 24 DE FEBRERO
DEL 2016”. (A-18-1247) ACUERDO FIRME

ARTICULO VIII: Memorando DAH-037-2016 con fecha 08 de marzo del 2016 de la Sra.
Myrna Rojas, Jefe DAH para la Sra. Rocio Fernandez S., Directora General sobre la entrega
del Manual de normas y procedimientos para el tratamiento y el manejo de las colecciones
arqueolodgicas de contexto.”

Indica la Sra. Ana Cecilia Arias, presidenta de este Organo Colegiado que dicho manual fue
revisado por su persona, el cual le parece un trabajo extraordinario realizado con la
colaboracién de funcionarios tanto del Departamento de Antropologia e Historia asi como
también del Departamento de Proteccion del Patrimonio Cultural, comenta ademés que seria
conveniente que la Comision Arqueoldgica Nacional (CAN) lo conociera y lo tomara como
referente para sus decisiones.

Las y los directivos acuerdan:

“APROBAR EL MANUAL DE NORMAS Y PROCEDIMIENTOS PARA EL
TRATAMIENTO Y EL MANEJO DE LAS COLECCIONES ARQUEOLOGICAS DE
CONTEXTO ELABORADO POR FUNCIONARIOS TANTO DEL DEPARTAMENTO DE
PROTECCION DEL PATRIMONIO CULTURAL COMO DEL DEPARTAMENTO DE
ANTROPOLOGIA E HISTORIA”. (A-19-1247) ACUERDO FIRME

ARTICULO 1X: GIRHA 40-2016 con fecha 10 de marzo del 2016 de la Sra. Ayleen Cerdas,
GIRHA para la Sra. Rocio Ferndndez S., Directora General sobre correccion a las
dedicaciones exclusivas de la Sra. Maria Carolina Barrientos Marin del Departamento de
Proteccion del Patrimonio Cultural y el Sr. Juan Carlos Calleja Ross, del Programa de Museos
Regionales.

Comentan los directivos que se le solicite a la Sra. Ayleen Cerdas, un informe sobre el
procedimiento que se llevé a cabo para tramitar la dedicacién exclusiva de funcionarios que
se escojan al azar de esta lista presentada en este oficio.

Ademas las y los directivos acuerdan:



361

“CON BASE EN OFICIO GIRHA-040-2016 DE LA SRA. AYLEEN CERDAS VINDAS,
GIRHA Y SRA. NOILY IVANNIA SANCHEZ CARRILLO, ASESORA LEGAL
PROVEEDURIA INSTITUCIONAL SE ACUERDA:

1. REVOCAR EL ACUERDO (A-13-1242) TOMADO EN SESION ORDINARIA NO.
1242, CELEBRADA EL 15 DE ENERO DEL 2016 Y RATIFICADO EN SESION
EXTRA ORDINARIA NO. 1243, CELEBRADA EL 21 DE ENERO DEL
PRESENTE ANO Y DEJAR SIN EFECTO EL ADDENDUM NO.02-2016
ADICIONADO AL CONTRATO INICIAL QUE TIENE EL SENOR JUAN
CARLOS CALLEJAS ROSS, CEDULA DE IDENTIDAD NO. 1-1004-0222.

2. DAR EL VISTO BUENO PARA QUE SE RETOME Y SE MANTENGA EN
TODOS SU EFECTOS, EL CONTRATO INICIAL DE DEDICACION
EXCLUSIVA NO. 02-2005 FIRMADO CON EL SERVIDOR JUAN CARLOS
CALLEJA ROSS, CEDULA DE IDENTIDAD NO. 1-1004-0222, EN EL QUE SE
LE OTORGO EL RECONOCIMIENTO CORRESPONDIENTE DEL 20% DE
DEDICACION EXCLUSIVA, SEGUN EL PUESTO QUE DESEMPENA Y A LO
NORMADO EN LA RESOLUCION DG-070-94. (A-20-1247) ACUERDO FIRME.

“CON BASE EN OFICIO GIRHA-040-2016 DE LA SRA. AYLEEN CERDAS VINDAS,
GIRHA Y SRA. NOILY IVANNIA SANCHEZ CARRILLO, ASESORA LEGAL
PROVEEDURIA INSTITUCIONAL SE ACUERDA:

1.- ACOGER LA RECTIFICACION DEL MEMORANDO GIRHA-035-2016, del 27 DE
ENERO DEL 2016 EN EL QUE SE CORRINE EL PORCENTAJE DEL
RECONOCIMIENTO DE 20% DE DEDICACION EXCLUSIVA QUE CORRESPONDE
DADO QUE EL REQUERIMIENTO DEL PUESTO ES EL GRADO DE BACHILLER.

2.- DAR EL VISTO BUENO PARA PROCEDER CON EL ADDEDUM AL CONTRATO
INICIAL DE DEDICACION EXCLCUSIVA NO. 003-2016, FIRMADO CON LA
SERVIDORA MARIA CAROLINA BARRIENTOS MARIN, CEDULA DE IDENTIDAD
NO. 1-999-282, APROBADO MEDIANTE ACUERDO NO. A-12-1244 TOMADO EN LA
SESION ORDINARIA NO. 1244 DEL 29 DE ENERO DEL 2016; ADDENDUM EN EL
QUE SE CORRIJE UNICAMENTE EL MONTO DE RECONOCIMIENTO DE
DEDICACION EXCLUSIVA DE UN 20% SOBRE EL SALARIO BASE; DE ACUERDO A
LO NORMADO EN LA RESOLUCION DG-254-2009. LAS DEMAS CLAUSULAS Y
ARTICULOS DEL CONTRATO INICIAL SE MANTIENEN EN SU TOTALIDAD. A LA
VEZ SE AUTORIZA A LA DIRECTORA GENERAL PARA FIRMAR LA
DECLARATORIA DE AFECTACION AL REGIMEN DE DEDICACION EXCLUSIVA Y
SUSCRIBIR EL ADDENDUM CORRESPONDIENTE”. (A-21-1247) ACUERDO FIRME.

ARTICULO X: Exportacion de muestras de carbon.
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-Memorando DPPC-15-2016 con fecha 21 de enero del 2016 de la Sra. Marlin Calvo, Jefe
DPPC para la Sra. Rocio Fernandez S., Directora General sobre solicitud de exportacion de
muestras de carbon PH Reventazon ICE.

“De manera atenta y para el tramite ante la Junta Administrativa a continuacién encontrara el
criterio relacionado con la solicitud planteada por la Licda. Marta Lucia Chavez. Ejecutora de
estudios Arqueoldgicos PH Reventazon.

DETALLE:

Muestras: 15 muestras de carbdn recolectados en contexto arqueoldgico, sitios La Quebrada
(L-232 LQ) Juké (L-176-JK). (Adjunto copia del oficio de solicitud).

Tipo de andlisis: fechamiento por carbono 14 técnica AMS.
Autorizacion: el proyecto cuenta con autorizacion de la Comision Arqueolégica Nacional.

Lugar del analisis: Beta Analytic Inc., Miami, Florida, este tipo de analisis no se realiza en
el pais.

Costos: seran asumidos en su totalidad por el ICE.
CRITERIO:

1. Recomendar a la Junta Administrativa autorizar la exportacién de las muestras con fines de
analisis cientificos especializados-destructivos que no se pueden realizar en el pais.

2. Solicitar la presentacion del resultado de los analisis en el plazo de 6 meses luego de
enviadas las muestras. El informe debe ser entregado al DPPC con copia a la CAN.

3. Autorizar al Director General a realizar los tramites para la autorizacion de la Comision
Arqueoldgica Nacional para la exportacion con fines de analisis destructivos.

4. Autorizar al DPPC a dar seguimiento a la exportacion y al cumplimiento de la entrega del
informe con los resultados de los analisis.

Las y los directivos acuerdan:

“ACOGER LA RECOMENDACION DE LA LICDA. MARLIN CALVO, JEFA DEL
DEPARTAMENTO DE PROTECCION AL PATRIMONIO CULTURAL, MEMORANDO
DPPC 015-2016 DE LA SIGUIENTE MANERA:

1.- AUTORIZAR LA EXPORTACION DE LA MUESTRA CON FINES DE ANALISIS
CIENTIFICOS ESPECIALIZADOS-DESTRUCTIVOS QUE NO SE PUEDEN REALIZAR
EN EL PAIS.
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2.- SOLICITAR LA PRESENTACION DEL RESULTADO DE LOS ANALISIS EN EL
PLAZO DE 6 MESES LUEGO DE ENVIADOS LOS MUESTRAS. EL INFORME DEBE
SER ENTREGADO AL DPPC CON COPIA A LA CAN.

3.- AUTORIZAR A LA DIRECTORA GENERAL A REALIZAR LOS TRAMITES PARA
LA AUTORIZACION DE LA COMISION ARQUEOLOGICA NACIONAL PARA LA
EXPORTACION CON FINES DE ANALISIS DESTRUCTIVOS.

4.- AUTORIZAR AL DPPC A DAR SEGUIMIENTO A LA EXPORTACION Y ENTREGA
DEL INFORME CON LOS RESULTADOS”. (A-22-1247) ACUERDO FIRME

-Memorando DPPC-35-2016 con fecha 25 de febrero del 2016 de la Sra. Marlin Calvo, Jefe
DPPC para la Sra. Rocio Ferndndez S., Directora General sobre solicitud de exportacion de
muestras de carbon PH Reventazon ICE.

“De manera atenta y para el tramite ante la Junta Administrativa a continuacion encontrara el
criterio relacionado con la solicitud planteada por el Lic. Denis Naranjo Masis, Ejecutor PH
Reventazon

DETALLE:

Muestras: 15 muestras de carbon recolectados en contexto arqueolégico, sitio arqueoldgico
Pascua (L-124PS)

Tipo de andlisis: fechamiento por carbono 14. por AMS
Autorizacion: el proyecto cuenta con autorizacion de la Comision Arqueoldgica Nacional.

Lugar del andlisis: Beta Analytic Inc., Miami, Florida, este tipo de analisis no se realiza en
el pais.

Costos: seran asumidos en su totalidad por el ICE.
CRITERIO:

1. Recomendar a la Junta Administrativa autorizar la exportacion de las muestras con fines de
analisis cientificos especializados-destructivos que no se pueden realizar en el pais.

2. Solicitar la presentacion del resultado de los analisis en el plazo de 6 meses luego de
enviadas las muestras. El informe debe ser entregado al DPPC con copia a la CAN.

3. Autorizar al Director General a realizar los tramites para la autorizacion de la Comision
Arqgueoldgica Nacional para la exportacion con fines de analisis destructivos.

4. Autorizar al DPPC a dar seguimiento a la exportacion e informe de resultados.

Las y los directivos acuerdan
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“ACOGER LA RECOMENDACION DE LA LICDA. MARLIN CALVO, JEFA DEL
DEPARTAMENTO DE PROTECCION AL PATRIMONIO CULTURAL, MEMORANDO
DPPC 035-2016 DE LA SIGUIENTE MANERA:

1.- AUTORIZAR LA EXPORTACION DE LA MUESTRA CON FINES DE ANALISIS
CIENTIFICOS ESPECIALIZADOS-DESTRUCTIVOS QUE NO SE PUEDEN REALIZAR
EN EL PAIS.

2.- SOLICITAR LA PRESENTACION DEL RESULTADO DE LOS ANALISIS EN EL
PLAZO DE 6 MESES LUEGO DE ENVIADOS LOS MUESTRAS. EL INFORME DEBE
SER ENTREGADO AL DPPC CON COPIA A LA CAN.

3.- AUTORIZAR A LA DIRECTORA GENERAL A REALIZAR LOS TRAMITES PARA
LA AUTORIZACION DE LA COMISION ARQUEOLOGICA NACIONAL PARA LA
EXPORTACION CON FINES DE ANALISIS DESTRUCTIVOS.

4.- AUTORIZAR AL DPPC A DAR SEGUIMIENTO A LA EXPORTACION Y ENTREGA
DEL INFORME CON LOS RESULTADOS”. (A-23-1247) ACUERDO FIRME

ARTICULO 1X: Memorando DHN-035-2016 con fecha 03 de marzo del 2016 de la
Ornitéloga Ghiselle Alvarado Quesada para la Sra. Ana Cecilia Arias Q., Directora General
a.i. entrega del Informe de participacion en los Talleres de planificacion de la estrategia de
conservacion de aves playeras del pacifico, taller de anillamiento de aves acuaticas/playeras a
realizarse el dia 18 de febrero. Seguido Point Blue, WHSRN y Environment Canada
realizaran un taller multinacional de monitoreo de aves acuéticas/playeras realizado los dias
19 y 20 de febrero 2016 en la ciudad de Panama. Se da por recibido.

ARTICULO X: Asuntos Directora varios.
ARTICULO XI: Asuntos Directivos varios.

- Comenta la Sra. Ana Cecilia Arias, Presidenta de este Organo Colegiado sobre la
entrega de la Revista Vinculos, donde asistieron un gran numero de personas a las
cuales se les hizo entrega de un paquete de estas revistas.

- Ademas los directivos toman el siguiente acuerdo:

“REALIZAR UNA REUNION EXTRAORDINARIA PARA EL DIiA 16 DE MARZO DEL

2016 PARA ANALIZAR EL TEMA DEL PRESUPUESTO EXTRAORDINARIO NO. 2-
2016 Y EL PERMISO DE LA SRA. MYRNA ROJAS”. (A-24-1247) ACUERDO FIRME.

Sin més asuntos que tratar se levanta la sesién al ser las 13 horas.

Ana Cecilia Arias Quiros Roy Palavicini Rojas
Presidenta Secretario
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ACTA NUMERO MIL DOSCIENTOS CUARENTA'Y OCHO (1248)
Sesion Extraordinaria de Junta Administrativa del Museo Nacional de Costa Rica
Celebrada el 16 de marzo del 2016.

Inicio de la Sesion a las 9 horas.

Miembros Presentes: Sra. Ana Cecilia Arias Quir6s, quien preside, Sr. Ricardo J. Méndez
Alfaro, Sra. Maria Virginia Cajiao Jiménez, Sra. Maria Amalia Revelo Raventés, Sr. Johnny
Cartin Quesada y Sr. Roy Palavicini Rojas.

Miembro ausente: Sr. Bernal Rodriguez Herrera por encontrarse fuera de San Jose.

También presentes: Sra. Rocio Fernandez Salazar, Directora General y Sra. Flor Vargas,
secretaria de la Junta quien toma el acta correspondiente.

ARTICULDO I. Constatacion de Cu6rum.
Se da inicio a la sesion con el cuérum requerido.

ARTICULO II. Aprobacion de la Agenda 1248.
Unicos temas a tratar:
- Presupuesto extraordinario No. 2-2016.
- Permiso con goce de salario de la Sra. Myrna Rojas, Jefe DAH.

Los directivos proceden a la revision de la agenda 1248 y se acuerda:

“APROBAR LA AGENDA 1248 SIN MODIFICACIONES”. (A-01-1248) ACUERDO
FIRME

ARTICULO I11: Presupuesto extraordinario No. 2-2016.

MUSEO NACIONAL DE COSTA RICA
PRESUPUESTO EXTRAORDINARIO No. 02-2016

Tipo de

] L Detalle
Financiamiento

No. Subpartida Monto

Revision, diagndstico y
reparacion del sistema de
camaras de vigilancia y
monitoreo del centro de
Visitantes Sitio - Museo Finca
6.

Mantenimiento
1.08.06 | de equipo de 1.500.000,00 | Superavit libre
comunicacion

Mantenimiento e Mantenimiento del sistema de
1.08.08 | y reparacion de 1.000.000,00| Superavit libre computo para el &rea contable

equipo de ademés de inclusion de posibles




cémputo y
sistemas de
informacién
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cambios en la implementacion
de las NICSP.

Tintas, pinturas

Adgquisicién de tintas y tonner

2.01.04 . 1.982.320,00 | Superavit libre |para ser distribuido en las
y diluyentes
sedes.
Adgquisicién de equipo de
501,03 | EQUIPOde | 40 600.000,00| Supervit libre | COMunicacion para la
comunicacion exhibicion y apertura de la
sala de Historia Patria
. Adquisicion de seis
Equipoy computadoras que requieren ser
5.01.05 | programas de 6.000.000,00 | Superavit libre A )
, sustituidas en el area de
computo . -
Administracion.
Adquisicion de refrigerador y
Maquinaria equipo de cocina portatil para
5.01.99 guiharia y 1.000.000,00 | Superavit libre |cubrir necesidades del personal
equipo diverso . X
asignado en Santo domingo de
Heredia
Vias de Construccion aceras del sector
5.02.02 | comunicacién 15.500.000,00 | Superavit libre |sury norte del Sitio Agua
terrestre Caliente, Cartago.
Comision
vacional de 8.547.679,71| Superavit libre | Cumplimiento Ley 8488
mergencias
Ley 8488

Total presupuesto extraordinario

€75.529.999,71

Las y los directivos acuerdan:

“SE ACOGE Y SE APRUEBA PARA SU TRAMITE DE ACUERDO A LA NORMATIVA,
EL PRESUPUESTO EXTRAORDINARIO NO. 2-2016, DEL MUSEO NACIONAL DE
COSTA RICA POR UN MONTO DE ¢ 75.529.999,71, PRESENTADO POR LA SRA.
ROCIO FERNANDEZ SALAZAR, DIRECTORA GENERAL.” (A-02-1248) ACUERDO

FIRME

-Se retoma nuevamente el tema del permiso con goce de salario solicitado por la Sra. Myrna
Rojas, Jefe DAH, donde indica la Sra. Fernandez Salazar que la Sra. Yesenia Ruiz, Encargada
de Presupuesto le informé en forma verbal que se cuenta con fondos suficientes para realizar
el tramite de recargo de funciones a la persona que cubra la Jefatura del Departamento de
Antropologia e Historia por el tiempo de permiso de la Sra. Rojas Garro.

Las y los directivos acuerdan:
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“CON BASE EN:

A.- MEMORANDO DGM-107-2016 CON FECHA 08 DE MARZO DEL 2016 DE LA SRA.
ROCIO FERNANDEZ S., DIRECTORA GENERAL PARA LA SRA. AYLEEN CERDAS
V., GIRHA SOBRE AVAL A SOLICITUD DE PASANTIA DE LA SRA. MYRNA ROJAS,
JEFA DAH.

B.- MEMORANDO GIRHA -088-2016 CON FECHA 08 DE MARZO DEL 2016 DE LA
SRA. AYLEEN CERDAS, GIRHA PARA LA SRA. ROCIO FERNANDEZ S,
DIRECTORA GENERAL SOBRE EL CRITERIO A DICHA SOLICITUD.

C.- ARTICULOS 1, 4, 10, 11 Y 12 DE LA LEY 3009, LEY DE LICENCIAS PARA
ADIESTRAMIENTO DE SERVIDORES PUBLICOS.”

D- RESOL’UCION DG-135-2013 DIRECCION GENERAL SERVICIO CIVIL, INCISO IV
DEL ARTICULO 2.

SE ACUERDA:

“OTORGAR A LA SRA. MYRNA ROJAS GARRO, JEFE DEPARTAMENTO DE
ANTROPOLOGIA E HISTORIA, UN PERMISO CON GOCE DE SALARIO PARA
REALIZAR UNA PASANTIA EN LA UNIVERSIDAD DE PITTSBURGH,
PENSILVANIA, ESTADOS UNIDOS, COMO PARTE DEL PROGRAMA DE
DOCTORADO EN HISTORIA QUE CURSA ACTUALMENTE EN LA UNIVERSIDAD
DE COSTA RICA, ESTA PASANTIA SE REALIZARA DEL O1 DE AGOSTO AL 30
NOVIEMBRE DEL 2016.” (A-03-1248) ACUERDO FIRME

Sin mas asuntos que tratar se levanta la sesion al ser las 10 horas.

Ana Cecilia Arias Quirés Roy Palavicini Rojas
Presidenta Secretario

ACTA NUMERO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE (1249)
Sesion Extraordinaria de Junta Administrativa del Museo Nacional de Costa Rica
Celebrada el 01 de abril del 2016.

Inicio de la Sesion a las 9 horas.
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Miembros Presentes: Sra. Ana Cecilia Arias Quirds, quien preside, Sr. Ricardo J. Méndez
Alfaro, Sra. Maria Virginia Cajiao Jiménez, Sra. Maria Amalia Revelo Raventos, Sr. Johnny
Cartin Quesada, Sr. Bernal Rodriguez Herrera y Sr. Roy Palavicini Rojas.

También presentes: Sra. Rocio Ferndndez Salazar, Directora General, Sra. Flor Vargas,
secretaria de la Junta quien toma el acta correspondiente.

ARTICULDO I. Constatacion de Cu6rum.
Se da inicio a la sesion con el cuérum requerido.

ARTICULO II. Aprobacion de la Agenda 1249.

Unicos temas a tratar:

1.- Prérroga contrato dedicacion exclusiva Sra. Rebeca Quesada.

2.- Permiso de viaje con goce de salario. DM-298-2015. Designacion del Sr. Jeisson Bartels,
Administrador Finca 6, en representacion del Ministerio de Cultura y Juventud-CR de la IV
Reunién de la Mesa Técnica Programa de Apoyo al Patrimonio Museoldgico en Situacion de
Riesgo a celebrarse en Brasilia, 12 y 13 de abril del 2016. Permiso para salir el dia 10 y
regresar el dia 14 de abril, 2016.

3.- Tomar acuerdo para autorizar a la Directora General para que realice gestiones ante el
Ministerio de Cultura para la creacion de la Oficina de Informatica.

Los directivos proceden a la revision de la agenda 1248 y se acuerda:

“APROBAR LA AGENDA 1249 SIN MODIFICACIONES”. (A-01-1249) ACUERDO
FIRME

ARTICULO III: Memorando GIRHA-0104-2016 con fecha 31 de marzo del 2016 de la Sra.
Ayleen Cerdas V., GIHRA para la Sra. Rocio Fernandez Salazar, Directora General sobre
prorroga contrato dedicacion exclusiva de la Sra. Rebeca Quesada, Analista de la Proveeduria
Institucional.

Las y los directivos acuerdan:

“CON BASE EN EL CRITERIO DE LA SRA. AYLEEN CERDAS VILLALOBOS, JEFE
OFICINA GESTION AUXILIAR DE RECURSOS HUMANOS, MEMORANDO GIRHA-
0104-2016. SE DA EL VISTO BUENO PARA PROCEDER CON LA PRORROGA DEL
CONTRATO DEDICACION EXCLUSIVA DE ACUERDO A RESOLUCION DG-254-
2009, PARA LA FUNCIONARIA ANA REBECA QUESADA MENA, CEDULA DE
IDENTIDAD NO. 7-0118-0162, SUJETA A LA PRESENTACION DE LA BOLETA DE
INCAPACIDAD DEL TITULAR DEL PUESTO PARA EL ANO 2016. A LA VEZ SE
AUTORIZA AL DIRECTORA GENERAL PARA JUSTIFICAR LA DECLARATORIA DE
AFECTACION AL REGIMEN DE DEDICACION EXCLUSIVA Y PARA SUSCRIBIR EL
CONTRATO CORRESPONDIENTE.” (A-02-1249) ACUERDO FIRME
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ARTICULO 1V: -Oficio sin nimero con fecha 11 de marzo de 2016 de la Sra. Magdalena
Zavala Bonachea, Presidente del Comité Intergubernamental Programa lbermuseos y Sr.
Alan Trampe Torrején, Coordinador Programa de Apoyo al Patrimonio Museoldgico en
Situacion de Riesgo Subdirector Nacional, Subdireccion Nacional de Museos —DIBAM,
Ministerio de Educacion de Chile.

Oficio DM-0298-2016 con fecha 30 de marzo del 2016 del Sr. Hugo Pineda Villegas, Asesor
de Despacho de la Ministra de Cultura y Juventud para la Sra. Rocio Fernandez S., Directora
General sobre designacion del Sr. Jeisson Bartels, Administrador del Centro de Visitantes
Finca 6 como representante de Costa Rica ante la Mesa Técnica de Patrimonio y a participar
en su 4° reunion, que tendra lugar los dias 12 y 13 de abril, en Brasilia, Brasil. El Sr. Bartels
saldra del pais el dia 10 y regresando el 14 de abril del presente afio.

-Memorando GIRHA-0108-2016 con fecha 31 de marzo de 2016 de la Sra.Ayleen Cerdas,
GIRHA para la Sra. Rocio Fernandez S., Directora General sobre criterio a dicha solicitud.

Las y los directivos acuerdan:

“CON BASE EN LOS ATESTADOS QUE A CONTINUACION SE DETALLAN:

-OFICIO SIN NUMERDO CON FECHA 11 DE MARZO DE 2016 DE LA SRA.
MAGDALENA ZAVALA BONACHEA, PRESIDENTE DEL COMITE
INTERGUBERNAMENTAL PROGRAMA IBERMUSEOS Y SRL ALAN TRAMPE
TORREJON, COORDINADOR PROGRAMA DE APOYO AL PATRIMONIO
MUSEOLOGICO EN SITUACION DE RIESGO SUBDIRECTOR NACIONAL,
SUBDIRECCION NACIONAL DE MUSEOS -DIBAM, MINISTERIO DE EDUCACION
DE CHILE.

-OFICIO DM-0298-2015 CON FECHA 30 DE MARZO DEL 2016 DEL SR. HUGO
PINEDA VILLEGAS, ASESOR DE DESPACHO DE LA MINISTRA DE CULTURA'Y
JUVENTUD PARA LA SRA. ROCIO FERNANDEZ S., DIRECTORA GENERAL SOBRE
DESIGNACION DEL SR. JEISSON BARTELS, ADMINISTRADOR DEL SITIO MUSEO
FINCA 6, COMO EL REPRESENTANTE DE COSTA RICA ANTE LA MESA TECNICA
DE PATRIMONIO Y A PARTICIPAR EN SU 4TA. REUNION, QUE TENDRA LUGAR
LOS DIAS 12 Y 13 DE ABRIL, EN BRASILIA, BRASIL.

ACUERDA:

“CONCEDER PERMISO DE VIAJE CON GOCE DE SALARIO AL SR. JEISSON ARIEL
BARTELS QUIROS, CEDULA DE IDENTIDAD No. 1-1091-0787, ADMINISTRADOR
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DEL CENTRO DE VISITANTES DE FINCA 6, PARA QUE PARTICIPE COMO EL
REPRESENTANTE DE COSTA RICA ANTE LA MESA TECNICA DE PATRIMONIO
MUSEOLOGICO EN SITUACION DE RIESGO Y A PARTICIPAR EN SU 4TA.
REUNION, QUE TENDRA LUGAR LOS DIAS 12 Y 13 DE ABRIL, EN BRASILIA,
BRASIL. EL SR. BARTELS SALDRA DEL PAIS EL DIA 10 REGRESANDO EL DIA 14
DE ABRIL DEL 2016.

CABE INDICAR QUE LOS ORGANIZADORES ASUMIRAN LOS GASTOS DE
TRANSPORTE AEREO, HOSPEDAIJE, ALIMENTACION Y TRANSPORTACION
LOCAL.” (A-03-1249) ACUERDO FIRME

ARTICULO V: Tomar acuerdo para autorizar a la Directora General para que realice
gestiones ante el Ministerio de Cultura para la creacion de la Oficina de Informatica.

Las y los directivos acuerdan:

“AUTORIZAR A LA DIRECTORA GENERAL PARA QUE REALICE LOS TRAMITES
ANTE EL MINISTERIO DE CULTURA Y JUVENTUD, PARA CREAR LA OFICINA DE
INFORMATICA (TECNOLOGIAS DE INFORMACION) LA CUAL ESTARA
CONFORMADA POR CINCO FUNCIONARIOS Y QUE DEPENDERA DE LA
DIRECCION GENERAL DEL MNCR. (A-04-1249) ACUERDO FIRME

Sin mas asuntos que tratar se levanta la sesion al ser las nueve horas con cuarenta y cinco
minutos.

Ana Cecilia Arias Quiros Roy Palavicini Rojas
Presidenta Secretario

ACTA NUMERO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA (1250)
Sesion Ordinaria de Junta Administrativa del Museo Nacional de Costa Rica
Celebrada el 08 de abril del 2016.
Inicio de la Sesion a las 9 horas.

Miembros Presentes: Sra. Ana Cecilia Arias Quirés, quien preside, Sr. Ricardo J. Méndez
Alfaro, Sra. Maria Virginia Cajiao Jiménez, Sra. Maria Amalia Revelo Raventos, Sr. Johnny
Cartin Quesada y Sr. Roy Palavicini Rojas,Sr. Bernal Rodriguez Herrera.
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También presentes: Sra. Rocio Ferndndez Salazar, Directora General y Sra. Flor Vargas,
secretaria de la Junta quien toma el acta correspondiente.

Invitados para exponer sobre el tema del Museo Limon:

-Sra. Sylvie Duran Salvatierra, Ministra de Cultura y Juventud.

-Sr. Hugo Pineda V., Asesor Despacho MCJ.

-Sra. Grace Castro S., Proveedora Institucional.

-Sra. Rebeca Quesada, quien laboré como Administradora en el Proyecto Limén Ciudad
Puerto, desde 9 octubre del 2010 hasta el 31 de diciembre del 2015.

- Sra. Yesenia Ruiz, Encargada de Presupuesto.

ARTICULDO I. Constatacion de Cu6rum.
Se da inicio a la sesion con el cuérum requerido.

ARTICULO II. Aprobacion de la Agenda 1250.
Los directivos proceden a la revision de la agenda 1250 y se acuerda:

“APROBAR LA AGENDA 1250 SIN MODIFICACIONES”. (A-01-1250) ACUERDO
FIRME

ARTICULO I11: Aprobacion de las actas No. 1247, Acta No. 1248 y Acta No. 1249.

Luego de analizadas las actas No. 1247, Acta No. 1248 y Acta No. 1249, lasy los directivos
acuerdan:

“APROBAR LAS ACTAS No. 1247, ACTA No. 1248 Y ACTA No. 1249, SIN
MODIFICACIONES”. (A-02-1250) ACUERDO FIRME

ARTICULO IV: Memorando GIRHA 0113-2016 con fecha 06 de abril del 2016 de la Sra.
Ayleen Cerdas, GIRHA para la Sra. Rocio Ferndndez S., Directora General sobre adendum a
dedicacion exclusiva de la Sra. Rebeca Quesada.

Indica la Sra. Rocio Fernandez Salazar, Directora General que se requiere realizar una adenda
al acuerdo (A-02-1249) tomado en la sesion extra ordinaria del 01 de abril del 2016.

“CON BASE EN EL ATESTADO QUE A CONTINUACION SE DETALLA:
-MEMORANDO GIRHA 0113-2016 CON FECHA 06 DE ABRIL DEL 2016 DE LA SRA.
AYLEEN CERDAS, GIRHA PARA LA SRA. ROCIO FERNANDEZ S., DIRECTORA
GENERAL SOBRE ADENDUM A DEDICACION EXCLUSIVA DE LA SRA. REBECA
QUESADA.

ACUERDA
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REALIZAR UNA ADENDA AL ACUERDO (A-02-1249) TOMADO EN SESION
EXTRAORDINARIA No. 1249, CELEBRADA EL DIA 01 DE ABRIL DEL 2016, DONDE
SE INDIQUE LO SIGUIENTE:

SE DA EL VISTO BUENO PARA PROCEDER CON NUEVO CONTRATO DE LA
DEDICACION EXCLUSIVA DE ACUERDO A RESOLUCION DG-254-2009 PARA LA
FUNCIONARIA ANA REBECA QUESADA MENA, CEDULA DE IDENTIDAD No. 7-
0118-0162 Y DEJAR SIN EFECTO LA PRORROGA DE CONTRATO DADO QUE EL
MISMO SE AJUSTA A LA INCAPACIDAD PRESENTADA POR EL FUNCIONARIO
TITULAR A QUIEN SUSTITUYE.” (A-03-1250) ACUERDO FIRME

ARTICULO IV: Inicio de tramite de compras.

-Memorando P.M. 065-2016 con fecha 04 de abril del 2016 de la Sra. Mariela BermuUdez, Jefe
DPM para la Sra. Rocio Ferndndez Salazar, Directora General sobre solicitud de resolucion de
inicio de tramite par la contratacion de:

- AUTORIZACION PRELIMINAR - PROCESO DE
- CONTRATACION ADMINISTRATIVA
- (DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de 2015)

- OBJETO CONTRACTUAL: SERVICIO DE DISENO GRAFICO
- SALA HISTORIA PATRIA
- (DEPARTAMENTO DE PROYECCION MUSEOLOGICA)

- RESOLUCION N° J.A. 024-2016 DE LAS NUEVE HORAS CON
TREINTA Y CINCO MINUTOS DEL DIA OCHO DE ABRIL DE
DOS MIL DIECISEIS
De conformidad con los hechos expuestos, este Organo Superior Jerarquico, en uso de las

facultades otorgadas por leyes, reglamentos y la DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de
2015, de conformidad con las consideraciones de hecho y de derecho aqui expuestos, por
Acuerdo Firme: A- 04-1250, tomado en dia de hoy mediante la presente resolucion,
RESUELVE:

APROBAR EL REQUERIMIENTO DE TRAMITE DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA, promovido por el la sefiora Mariela Bermidez Mora, Jefe del
Departamento de Proyeccion Museoldgica, solicitado a través del MEMORANDO PM 065-
2016 del 04 de abril de 2016, para ejecutar la subpartida 1.4.99 Otros servicios de Gestion y
Apoyo, correspondiente a la partida presupuestaria Servicios, por cuanto se ajusta a lo
programado y se cumple de conformidad con los principios de eficiencia, austeridad y

transparencia en el gasto publico; y los lineamientos de la DIRECTRIZ N° 023-H, asi como
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en el cumplimiento del Plan Nacional de Desarrollo 2015- 2018, por cuanto conviene a los
fines y necesidades de la institucion, asi como la oportuna ejecucion del presupuesto
asignado. La presente resolucion debera incorporarse al expediente de trdmite de contratacion
administrativa que se presente ante la Proveeduria Institucional, la omision de este
requerimiento faculta a la Proveeduria no recibir el expediente, hasta tanto consta la
respectiva aprobacion otorgada por este Organo Superior Jerarquico. (A-04-1250)
ACUERDO FIRME

- AUTORIZACION PRELIMINAR - PROCESO DE
- CONTRATACION ADMINISTRATIVA
- (DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de 2015)

- OBJETO CONTRACTUAL: ELABORACION DE MALETA
DIDACTICA
- SALA HISTORIA PATRIA
- (DEPARTAMENTO DE PROYECCION MUSEOLOGICA)

- RESOLUCION N° J.A. 025-2016 DE LAS NUEVE HORAS CON
CUARENTA MINUTOS DEL DIA OCHO DE ABRIL DE DOS MIL
DIECISEIS

De conformidad con los hechos expuestos, este Organo Superior Jerarquico, en uso de las
facultades otorgadas por leyes, reglamentos y la DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de
2015, de conformidad con las consideraciones de hecho y de derecho aqui expuestos, por
Acuerdo Firme: A- 05-1250, tomado en dia de hoy mediante la presente resolucion,
RESUELVE:

APROBAR EL REQUERIMIENTO DE TRAMITE DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA, promovido por el la sefiora Mariela Bermudez Mora, Jefe del
Departamento de Proyeccion Museoldgica, solicitado a través del MEMORANDO PM 065-
2016 del 04 de abril de 2016, para ejecutar la subpartida 1.4.99 Otros servicios de Gestion y
Apoyo, correspondiente a la partida presupuestaria Servicios, por cuanto se ajusta a lo
programado y se cumple de conformidad con los principios de eficiencia, austeridad y

transparencia en el gasto publico; y los lineamientos de la DIRECTRIZ N° 023-H, asi como
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en el cumplimiento del Plan Nacional de Desarrollo 2015- 2018, por cuanto conviene a los
fines y necesidades de la institucion, asi como la oportuna ejecucion del presupuesto
asignado. La presente resolucion debera incorporarse al expediente de trdmite de contratacion
administrativa que se presente ante la Proveeduria Institucional, la omision de este
requerimiento faculta a la Proveeduria no recibir el expediente, hasta tanto consta la
respectiva aprobacion otorgada por este Organo Superior Jerarquico. (A-05-1250)
ACUERDO FIRME

-Memorando p.m. 067-2016 con fecha 06 de abril del 2016 de la Sra. Mariela Bermudez, Jefe

DPM para la Sra. Rocio Fernandez S., Directora General sobre solicitud de resolucién de:

- AUTORIZACION PRELIMINAR - PROCESO DE
- CONTRATACION ADMINISTRATIVA
- (DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de 2015)

- OBJETO CONTRACTUAL: ADQUISICION, INSTALACION Y
PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DE “MURO INTERACTIVO”
MULTIMEDIA PARA LA SALA DE HISTORIA PATRIA
- (DEPARTAMENTO DE PROYECCION MUSEOLOGICA)

- RESOLUCION N° J.A. 028-2016 DE LAS 9 HORAS CON 55
MINUTOS DEL 08 DE ABRIL DE 2016

De conformidad con los hechos expuestos, este Organo Superior Jerarquico, en uso de las
facultades otorgadas por leyes, reglamentos y la DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de
2015, de conformidad con las consideraciones de hecho y de derecho aqui expuestos, por
Acuerdo Firme: A- 06-1250, tomado en dia de hoy mediante la presente resolucion,
RESUELVE:

APROBAR EL REQUERIMIENTO DE TRAMITE DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA, promovido por el la sefiora Mariela Bermidez Mora, Jefe del
Departamento de Proyeccion Museoldgica, solicitado a través del MEMORANDO PM-067-
2016, del 06 de abril, de 2016, para ejecutar la subpartida 5.1.03. Equipo de Comunicacién,
correspondiente a la partida presupuestaria Equipo y Maquinaria, por cuanto se ajusta a lo

reprogramado y se cumple de conformidad con los principios de eficiencia, austeridad y



375

transparencia en el gasto publico; y los lineamientos de la DIRECTRIZ N° 023-H, asi como
en el cumplimiento del Plan Nacional de Desarrollo 2015- 2018, por cuanto conviene a los
fines y necesidades de la institucion, asi como la oportuna ejecucion del presupuesto
asignado. La presente resolucion debera incorporarse al expediente de tramite de contratacion
administrativa que se presente ante la Proveeduria Institucional, la omision de este
requerimiento faculta a la Proveeduria no recibir el expediente, hasta tanto consta la
respectiva aprobacion otorgada por este Organo Superior Jerarquico. (A-06-1250)
ACUERDO FIRME

Memorando DPM-68-2016 con fecha 06 de abril del 2016 de la Sra. Mariela BermuUdez, Jefe

DPM para la Sra. Rocio Ferndndez S., Directora General sobre la solicitud de oferente unico.
“CON BASE EN EL ATESTADO QUE A CONTINUACION SE DETALLA:

MEMORANDO DPM-68-2016 CON FECHA 06 DE ABRIL DEL 2016 DE LA SRA.
MARIELA BERMUDEZ, JEFE DPM PARA LA SRA. ROCIO FERNANDEZ SALAZAR,
DIRECTORA GENERAL SOBRE LA SOLICITUD DE OFERENTE UNICO.

ACUERDA:

AUTORIZAR AL DEPARTAMENTO DE PROYECCION MUSEOLOGICA REALIZAR
EL TRAMITE COMO OFERENTE UNICO DE LO SIGUIENTE:

“ADQUISICION, INSTALACION Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DE “MURO
INTERACTIVO” MULTIMEDIA PARA LA SALA DE HISTORIA PATRIA”. (A-O7-
1250) ACUERDO FIRME
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- AUTORIZACION PRELIMINAR - PROCESO DE
- CONTRATACION ADMINISTRATIVA
- (DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de 2015)

- OBJETO CONTRACTUAL: COMPRA DE EQUIPO DE
COMUNICACION
- SALA HISTORIA PATRIA
- (DEPARTAMENTO DE PROYECCION MUSEOLOGICA)
- RESOLUCION N° J.A. 029-2016 DE LAS 10 HORAS DEL 08 DE
ABRIL DE 2016

De conformidad con los hechos expuestos, este Organo Superior Jerarquico, en uso de las
facultades otorgadas por leyes, reglamentos y la DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de
2015, de conformidad con las consideraciones de hecho y de derecho aqui expuestos, por
Acuerdo Firme: A- 08-1250, tomado en dia de hoy mediante la presente resolucion,
RESUELVE:

APROBAR EL REQUERIMIENTO DE TRAMITE DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA, promovido por el la sefiora Mariela Bermudez Mora, Jefe del
Departamento de Proyeccion Museoldgica, solicitado a través del MEMORANDO PM 067-
2016 del 06 de abril de 2016, para ejecutar la subpartida 5.1.03 Equipo de Comunicacion,
correspondiente a la partida presupuestaria Maquinaria, Equipo y Mobiliario, por cuanto se
ajusta a lo programado y se cumple de conformidad con los principios de eficiencia,
austeridad y transparencia en el gasto publico; y los lineamientos de la DIRECTRIZ N°
023-H, asi como en el cumplimiento del Plan Nacional de Desarrollo 2015- 2018, por cuanto
conviene a los fines y necesidades de la institucion, asi como la oportuna ejecucién del
presupuesto asignado. La presente resolucion debera incorporarse al expediente de tramite de
contratacion administrativa que se presente ante la Proveeduria Institucional, la omision de
este requerimiento faculta a la Proveeduria no recibir el expediente, hasta tanto consta la
respectiva aprobacion otorgada por este Organo Superior Jerarquico. (A-08-1250)
ACUERDO FIRME

-Memorando HN-54-2016 con fecha 05 de abril del 2016 de la Sra. Cecilia Pineda, Jefe DHN

para la Sra. Rocio Fernandez S., Directora General sobre inicio de trdmite de:
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- AUTORIZACION PRELIMINAR - PROCESO DE
- CONTRATACION ADMINISTRATIVA
- (DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de 2015)

- OBJETO CONTRACTUAL: adquisicion de equipo de aire
acondicionado
- DEPARTAMENTO DE HISTORIA NATURAL

- RESOLUCION N° J.A. -.022-2016, DE LAS NUEVE HORAS CON
VEINTICINCO

- MINUTOS DEL 8 de abril 2016

De conformidad con los hechos expuestos, este Organo Superior Jerarquico, en uso de las
facultades otorgadas por leyes, reglamentos y la DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de
2015, de conformidad con las consideraciones de hecho y de derecho aqui expuestos, por
Acuerdo Firme: A- 09-1250, tomado en dia de hoy mediante la presente resolucion,
RESUELVE:

APROBAR EL REQUERIMIENTO DE TRAMITE DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA, promovido por el (la) sefior (a) Ana Cecilia Pineda Calles, Jefe del
Departamento de Historia Natural, solicitado a través del MEMORANDO 054 2016, del 05
de abril, de 2016, para ejecutar la (s) subpartida (s), 5.01.04 equipo y mobiliario de oficina ,
correspondiente a la partida presupuestaria 5.01 Maquinaria y equipo por cuanto se ajusta a
lo reprogramado y se cumple de conformidad con los principios de eficiencia, austeridad y
transparencia en el gasto publico; y los lineamientos de la DIRECTRIZ N° 023-H, asi como
en el cumplimiento del Plan Nacional de Desarrollo 2015- 2018, por cuanto conviene a los
fines y necesidades de la institucion, asi como la oportuna ejecucion del presupuesto
asignado. La presente resolucion debera incorporarse al expediente de tramite de contratacion
administrativa que se presente ante la Proveeduria Institucional, la omision de este
requerimiento faculta a la Proveeduria no recibir el expediente, hasta tanto consta la
respectiva aprobacion otorgada por este Organo Superior Jerarquico. (A-09-1250)
ACUERDO FIRME
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-Memorando A.l. 018-2016 con fecha 06 de abril del 2016 del Sr. Freddy Gutiérrez R.,
Auditor Interno para la Sra. Rocio Fernandez S., Directora General sobre autorizacion de
inicio Directriz No. 023-H.

- AUTORIZACION PRELIMINAR - PROCESO DE
- CONTRATACION ADMINISTRATIVA
- (DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de 2015)
- OBJETO CONTRACTUAL: Compra de Equipo de cémputo y
Software Adobe Reader

- Auditoria Interna

- RESOLUCION N° J.A. -027-2016, DE LAS _9 HORAS CON 50

- MINUTOS DEL 08 de abril DE DOS MIL DIECISEIS

De conformidad con los hechos expuestos, este Organo Superior Jerarquico, en uso de las
facultades otorgadas por leyes, reglamentos y la DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de
2015, de conformidad con las consideraciones de hecho y de derecho aqui expuestos, por
Acuerdo Firme: A- 10-1250, tomado en dia de hoy mediante la presente resolucion,
RESUELVE:

APROBAR EL REQUERIMIENTO DE TRAMITE DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA, promovido por el Lic Freddy Ant. Gutiérrez Rojas, Auditor Interno,
solicitado a través del MEMORANDO 018 2016, del __06 de abril , de

2016, para ejecutar la (s) subpartida (s) _Equipo y Programas de Cémputo , correspondiente a

la partida presupuestaria __ 5.01.05 , por cuanto se ajusta a lo reprogramado y se cumple

de conformidad con los principios de eficiencia, austeridad y transparencia en el gasto
publico; y los lineamientos de la DIRECTRIZ N° 023-H, asi como en el cumplimiento del
Plan Nacional de Desarrollo 2015- 2018, por cuanto conviene a los fines y necesidades de la
institucion, asi como la oportuna ejecucion del presupuesto asignado. La presente resolucion
debera incorporarse al expediente de tramite de contratacion administrativa que se presente
ante la Proveeduria Institucional, la omisién de este requerimiento faculta a la Proveeduria
no recibir el expediente, hasta tanto consta la respectiva aprobacion otorgada por este Organo
Superior Jerarquico. (A-10-1250) ACUERDO FIRME
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-Memorando HN-55-2016 con fecha 05 de abril del 2016 de la Sra. Cecilia Pineda, Jefe DHN

para la Sra. Rocio Fernandez S., Directora General sobre inicio de tramite de:

AUTORIZACION PRELIMINAR - PROCESO DE
CONTRATACION ADMINISTRATIVA
(DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de 2015)

OBJETO CONTRACTUAL: SERVICIO DE TRADUCCION ESPANOL-INGLES TEXTOS
Convenios de préstamos para las Colecciones de Zoologia y Herbario
(DEPARTAMENTO DE Historia Natural)

RESOLUCION N° J.A. 023-2016 DE LAS 9 y 30 HORAS DEL 8 de abril DEL DOS MIL
DIECISEIS
SESION

De conformidad con los hechos expuestos, este Organo Superior Jerarquico, en uso de las
facultades otorgadas por leyes, reglamentos y la DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de
2015, de conformidad con las consideraciones de hecho y de derecho aqui expuestos, por
Acuerdo Firme: A- 11-1250, tomado en dia de hoy mediante la presente resolucion,
RESUELVE:

APROBAR EL REQUERIMIENTO DE TRAMITE DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA, promovido por el la sefiora Ana Cecilia Pineda Calles, Jefe del
Departamento de Historia Natural, solicitado a través del MEMORANDO HN-055-2016, del
04 de abril, de 2016, para ejecutar la subpartida 1.4.99 Otros servicios de Gestion y Apoyo,
correspondiente a la partida presupuestaria Servicios, por cuanto se ajusta a lo reprogramado y
se cumple de conformidad con los principios de eficiencia, austeridad y transparencia en el
gasto publico; y los lineamientos de la DIRECTRIZ N° 023-H, asi como en el cumplimiento
del Plan Nacional de Desarrollo 2015- 2018, por cuanto conviene a los fines y necesidades de
la institucion, asi como la oportuna ejecucion del presupuesto asignado. La presente
resolucion deberd incorporarse al expediente de trdmite de contratacion administrativa que se

presente ante la Proveeduria Institucional, la omision de este requerimiento faculta a la
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Proveeduria no recibir el expediente, hasta tanto consta la respectiva aprobacion otorgada
por este Organo Superior Jerarquico. (A- 11-1250) ACUERDO FIRME

-Memorando HN-057-2016 con fecha 05 de abril del 2016 de la Sra. Cecilia Pineda C., Jefe
DHN para la Sra. Rocio Fernandez S., Directora General sobre solicitud de inicio de tramite
de:

AUTORIZACION PRELIMINAR - PROCESO DE
CONTRATACION ADMINISTRATIVA
(DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de 2015)

OBJETO CONTRACTUAL: SERVICIO DE FUMIGACION
EN LA SEDE DE SANTO DOMINGO DE HEREDIA
(DEPARTAMENTO DE Historia Natural)

RESOLUCION N° J.A. 020-2016 DE LAS 9 y 15 HORAS DEL 8 de abril DEL DOS MIL
DIECISEIS
De conformidad con los hechos expuestos, este Organo Superior Jerarquico, en uso de las

facultades otorgadas por leyes, reglamentos y la DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de
2015, de conformidad con las consideraciones de hecho y de derecho aqui expuestos, por
Acuerdo Firme: A- 12-1250, tomado en dia de hoy mediante la presente resolucion,
RESUELVE:

APROBAR EL REQUERIMIENTO DE TRAMITE DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA, promovido por el la sefiora Ana Cecilia Pineda Calles, Jefe del
Departamento de Historia Natural, solicitado a través del MEMORANDO HN-057-2016, del
06 de abril, de 2016, para ejecutar la subpartida 1.04.06 Servicios Generales ,
correspondiente a la partida presupuestaria Servicios, por cuanto se ajusta a lo reprogramado y
se cumple de conformidad con los principios de eficiencia, austeridad y transparencia en el
gasto publico; y los lineamientos de la DIRECTRIZ N° 023-H, asi como en el cumplimiento
del Plan Nacional de Desarrollo 2015- 2018, por cuanto conviene a los fines y necesidades de
la institucién, asi como la oportuna ejecucion del presupuesto asignado. La presente
resolucion debera incorporarse al expediente de trdmite de contratacion administrativa que se

presente ante la Proveeduria Institucional, la omision de este requerimiento faculta a la
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Proveeduria no recibir el expediente, hasta tanto consta la respectiva aprobacion otorgada
por este Organo Superior Jerarquico. (A-12-1250) ACUERDO FIRME

-Memorando AM-014-2016 con fecha 29 de marzo de 2016 de la Sra. Grace Castro,
Proveedora Institucional para la Sra. Rocio Fernandez S., Directora General sobre

autorizacion para la compra de:

- AUTORIZACION PRELIMINAR - PROCESO DE
- CONTRATACION ADMINISTRATIVA
- (DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de 2015)

- (DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACION Y FINANZAS)
- RESOLUCION N° J.A. -017-2016, DE LAS 9: 00 HORAS

- DEL 08 DE ABRIL DE DOS MIL DIECISEIS

De conformidad con los hechos expuestos, este Organo Superior Jerarquico, en uso de las
facultades otorgadas por leyes, reglamentos y la DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de
2015, de conformidad con las consideraciones de hecho y de derecho aqui expuestos, por
Acuerdo Firme: A- 13-1250, tomado en dia de hoy mediante la presente resolucion,
RESUELVE:

APROBAR EL REQUERIMIENTO DE TRAMITE DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA, promovido por el (la) sefior (a) Grace Castro Solano, Coordinadora de
Proveeduria Institucional, Almacén de Suministros, solicitado a través del MEMORANDO
014-2016, del 29 de marzo, de 2016, para ejecutar la (s) subpartida (s) Equipo y mobiliario de
Oficina , correspondiente a la partida presupuestaria 5.01 Equipo y maquinaria , por cuanto se
ajusta a lo reprogramado y se cumple de conformidad con los principios de eficiencia,
austeridad y transparencia en el gasto publico; y los lineamientos de la DIRECTRIZ N°
023-H, asi como en el cumplimiento del Plan Nacional de Desarrollo 2015- 2018, por cuanto
conviene a los fines y necesidades de la institucion, asi como la oportuna ejecucion del
presupuesto asignado. La presente resolucidn deberd incorporarse al expediente de tramite de

contratacion administrativa que se presente ante la Proveeduria Institucional, la omision de
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este requerimiento faculta a la Proveeduria no recibir el expediente, hasta tanto consta la
respectiva aprobacion otorgada por este Organo Superior Jerarquico. (A-13-1250)
ACUERDO FIRME

- AUTORIZACION PRELIMINAR - PROCESO DE
- CONTRATACION ADMINISTRATIVA
- (DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de 2015)

- (DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACION Y FINANZAS)

- RESOLUCION N° J.A. -018-2016, DE LAS 9: 05 HORAS

- DEL 08 DE ABRIL DE DOS MIL DIECISEIS

De conformidad con los hechos expuestos, este Organo Superior Jerarquico, en uso de las
facultades otorgadas por leyes, reglamentos y la DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de
2015, de conformidad con las consideraciones de hecho y de derecho aqui expuestos, por
Acuerdo Firme: A- 14-1250, tomado en dia de hoy mediante la presente resolucion,
RESUELVE:

APROBAR EL REQUERIMIENTO DE TRAMITE DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA, promovido por el (la) sefior (a) Grace Castro Solano, Coordinadora de
Proveeduria Institucional, Almacén de Suministros, solicitado a través del MEMORANDO
014-2016, del 29 de marzo, de 2016, para ejecutar la (s) subpartida (s) Equipo y mobiliario de
Oficina , correspondiente a la partida presupuestaria 5.01 Equipo y maquinaria , por cuanto se
ajusta a lo reprogramado y se cumple de conformidad con los principios de eficiencia,
austeridad y transparencia en el gasto publico; y los lineamientos de la DIRECTRIZ N°
023-H, asi como en el cumplimiento del Plan Nacional de Desarrollo 2015- 2018, por cuanto
conviene a los fines y necesidades de la institucion, asi como la oportuna ejecucion del
presupuesto asignado. La presente resolucion debera incorporarse al expediente de tramite de
contratacion administrativa que se presente ante la Proveeduria Institucional, la omision de
este requerimiento faculta a la Proveeduria no recibir el expediente, hasta tanto consta la
respectiva aprobacion otorgada por este Organo Superior Jerarquico. (A-14-1250)
ACUERDO FIRME
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- AUTORIZACION PRELIMINAR - PROCESO DE
- CONTRATACION ADMINISTRATIVA
- (DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de 2015)

- (DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACION Y FINANZAS)
- RESOLUCION N° J.A. -019-2016, DE LAS 9: 10 HORAS

- DEL 08 DE ABRIL DE DOS MIL DIECISEIS

De conformidad con los hechos expuestos, este Organo Superior Jerarquico, en uso de las
facultades otorgadas por leyes, reglamentos y la DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de
2015, de conformidad con las consideraciones de hecho y de derecho aqui expuestos, por
Acuerdo Firme: A- 15-1250, tomado en dia de hoy mediante la presente resolucion,
RESUELVE: (SELECCIONAR LA OPCION DE APROBACION O DENEGAR LA
APROBACION)

APROBAR EL REQUERIMIENTO DE TRAMITE DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA, promovido por el (la) sefior (a) Grace Castro Solano, Coordinadora de
Proveeduria Institucional, Almacén de Suministros, solicitado a través del MEMORANDO
014-2016, del 29 de marzo, de 2016, para ejecutar la (s) subpartida (s) Equipo y mobiliario de
Oficina , correspondiente a la partida presupuestaria 5.01 Equipo y maquinaria , por cuanto se
ajusta a lo reprogramado y se cumple de conformidad con los principios de eficiencia,
austeridad y transparencia en el gasto publico; y los lineamientos de la DIRECTRIZ N°
023-H, asi como en el cumplimiento del Plan Nacional de Desarrollo 2015- 2018, por cuanto
conviene a los fines y necesidades de la institucion, asi como la oportuna ejecucién del
presupuesto asignado. La presente resolucion debera incorporarse al expediente de tramite de
contratacion administrativa que se presente ante la Proveeduria Institucional, la omision de
este requerimiento faculta a la Proveeduria no recibir el expediente, hasta tanto consta la
respectiva aprobacion otorgada por este Organo Superior Jerarquico. (A-15-1250)
ACUERDO FIRME
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-Memorando HN-058-2016 con fecha 07 de abril del 2016 de la Sra. Cecilia Pineda C., Jefe
DHN para la Sra. Rocio Fernandez S., Directora General sobre autorizacion de inicio de

tramite de:

- AUTORIZACION PRELIMINAR - PROCESO DE
- CONTRATACION ADMINISTRATIVA
- (DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de 2015)

- OBJETO CONTRACTUAL: SERVICIO DE DISENO GRAFICO
- Libro Mamiferos no voladores del Area de conservacion Cordillera
Volcanica Central de Costa Rica
- (DEPARTAMENTO DE Historia Natural)

- RESOLUCION N° J.A. 030-2016 DE LAS DIEZ HORAS CON
CINCO MINUTOS DEL DIA OCHO DE ABRIL DE DOS MIL
DIECISEIS

De conformidad con los hechos expuestos, este Organo Superior Jerarquico, en uso de las
facultades otorgadas por leyes, reglamentos y la DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de
2015, de conformidad con las consideraciones de hecho y de derecho aqui expuestos, por
Acuerdo Firme: A- 16-1250, tomado en dia de hoy mediante la presente resolucion,
RESUELVE:

APROBAR EL REQUERIMIENTO DE TRAMITE DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA, promovido por el la sefiora Ana Cecilia Pineda Calles, Jefe del
Departamento de Historia Natural, solicitado a través del MEMORANDO PM 058-2016 del
07 de abril de 2016, para ejecutar la subpartida 1.4.99 Otros servicios de Gestion y Apoyo,
correspondiente a la partida presupuestaria Servicios, por cuanto se ajusta a lo programado y
se cumple de conformidad con los principios de eficiencia, austeridad y transparencia en el
gasto publico; y los lineamientos de la DIRECTRIZ N° 023-H, asi como en el cumplimiento
del Plan Nacional de Desarrollo 2015- 2018, por cuanto conviene a los fines y necesidades de
la institucion, asi como la oportuna ejecucion del presupuesto asignado. La presente
resolucion debera incorporarse al expediente de trdmite de contratacién administrativa que se

presente ante la Proveeduria Institucional, la omision de este requerimiento faculta a la
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Proveeduria no recibir el expediente, hasta tanto consta la respectiva aprobacion otorgada
por este Organo Superior Jerarquico. (A-16-1250) ACUERDO FIRME

-Memorando DAH-075-2016 con fecha 08 de abril del 2016 de la Sra. Myrna Rojas, Jefe

DAH para la Sra. Rocio Fernandez S., Directora General sobre inicio de tramite de:

- AUTORIZACION PRELIMINAR - PROCESO DE
- CONTRATACION ADMINISTRATIVA
- (DIRECTRIZ N° 023-H, del 27 de marzo de 2015)

- OBJETO CONTRACTUAL: Compra Equipo de Computo.
- (DEPARTAMENTO DE - ANTROPOLOGIA E HISTORIA
- RESOLUCION N° J.A. -026-2016, DE LAS 9 HORAS CON 45

- MINUTOS DEL 08 DE ABRIL DEL DOS MIL DIECISEIS

De conformidad con los hechos expuestos, este Organo Superior Jerarquico, en uso de las
facultades otorgadas por leyes, reglamentos y la DIRECTRIZ N° 023-H, del 26 de marzo de
2015, de conformidad con las consideraciones de hecho y de derecho aqui expuestos, por
Acuerdo Firme: A- 17- 1250, tomado en dia de hoy mediante la presente resolucion,
RESUELVE:

APROBAR EL REQUERIMIENTO DE TRAMITE DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA, promovido por la sefiora Myrna Rojas Garro. Jefa del Departamento de
Antropologia e Historia, solicitado a traves del MEMORANDO DAH 075-2016, del 08 de
abril, de 2016, para ejecutar la subpartida 5.01.05 - Equipo y Programas de cémputo,
correspondiente a la partida presupuestaria 5.01 - MAQUINARIA EQUIPO Y MOBILIARIO,
por cuanto se ajusta a lo reprogramado y se cumple de conformidad con los principios de
eficiencia, austeridad y transparencia en el gasto publico; y los lineamientos de la
DIRECTRIZ N° 023-H, asi como en el cumplimiento del Plan Nacional de Desarrollo 2015-
2018, por cuanto conviene a los fines y necesidades de la institucion, asi como la oportuna
ejecucion del presupuesto asignado. La presente resolucion deberd incorporarse al expediente
de tramite de contratacion administrativa que se presente ante la Proveeduria Institucional,

la omisidn de este requerimiento faculta a la Proveeduria no recibir el expediente, hasta tanto
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consta la respectiva aprobacion otorgada por este Organo Superior Jerarquico. (A-17-1250)
ACUERDO FIRME

ARTICULO VI: Solicitudes de caja chica.

Memorando GIRHA 0105-2016 con fecha 06 de abril del 2016 de la Sra. Ayleen Cerdas V.,
GIRHA para la Sra. Rocio Ferndndez S., Directora General sobre autorizacion preliminar de
caja chica.

“De manera atenta se le solicita la colaboracion para someter a estudio ante la Junta
Administrativa el monto de ¢53390.00 colones por concepto de vales de caja chica para
compra de refrigerio como: bocadillos, café, refrescos, leche y otros para la atencién del taller
de “Administracién Actual de Archivos para la Gestion documental”, el cual se realizara en
las fechas 12 y 19 de abril del 2016, con un aproximado de 15 participantes de la institucion y
del Ministerio de Cultura y Juventud.

Lo anterior en atencion a lo dispuesto en la Directriz N° 23-H, del 27 de marzo del 2015 y en
atencion a lo solicitado en circular — DVMA-252-2016/DFC-383-2016, para gque se emita la
Autorizacion de dicho proceso por caja chica”.

CON BASE EN LOS ATESTADOS QUE A CONTINUACION SE DETALLAN:

- CIRCULAR - DVMA-252-2016/DFC-383-2016 CON FECHA 4 DE MARZO DEL 2016
DEL SR. DENNIS PORTUGUEZ C., VICEMINISTRO ADMINISTRATIVO Y SRA.
GUADALUPE GUTIERREZ A., JEFE DEPARTAMENTO FINANCIERO CONTABLE
DEL MINISTERIO DE CULTURA Y JUVENTUD PARA DIRECTORES(AS) DE
ORGANOS DESCONCENTRADOS DEL MINISTERIO DE CULTURA Y JUVENTUD
SOBRE NORMAS DE EJECUCION Y DIRECTRIZ 23-H PARA EL EJERCICIO
PRESUPUESTARIOS 2016 SOLICITUDES PARA LAS TRANSFERENCIAS DE
RECURSOS.

-MEMORANDO GIRHA 0105-2016 CON FECHA 06 DE ABRIL DEL 2016 DE LA SRA.
AYLEEN CERDAS V., GIRHA PARA LA SRA. ROCIO FERNANDEZ S., DIRECTORA
GENERAL SOBRE AUTORIZACION PRELIMINAR DE CAJA CHICA.

ACUERDA:

AUTORIZAR LA CAJA CHICA POR EL MONTO DE ¢53390.00 A LA OFICINA
GESTION INSTITUCIONAL DE RECURSOS HUMANOS AUXILIAR, PARA
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COMPRA DE REFRIGERIO COMO: BOCADILLOS, CAFE, REFRESCOS, LECHE Y
OTROS PARA LA ATENCION DEL TALLER DE “ADMINISTRACION ACTUAL DE
ARCHIVOS PARA LA GESTION DOCUMENTAL”, EL CUAL SE REALIZARA EN LAS
FECHAS 12 Y 19 DE ABRIL DEL 2016.” (A-18-1250) ACUERDO FIRME

Memorando P.M. 070-2016 con fecha 06 de abril del 2016 de la Sra. Mariela BermUdez, Jefe
DPM para la Sra. Rocio Ferndndez S., Directora General sobre solicitud de caja chica.

“Solicito para su aprobacion, llevar a Junta Administrativa la Autorizacién para aprobar la
compra de dos refrigerios por el sistema de caja chica, las mismas forman parte de la agenda
anual para atraer publicos variados al Museo, esto segun lo indicado en la Directriz N° 023-
H.

1) Domingo 17 de abril: Festival de verano en el Cuartel Bellavista

Horario: 11 a.m. - 8 p.m.

Responsables: Minor Castro y Ma. Elena Masis

Este festival se realizara en el marco de la exposicion “De Paris a San José”

Solicitud de caja chica por 80.000 colones para dar refrigerio a grupos artisticos participantes
2) Miércoles 4 de mayo Charla sobre Patrimonio en el Cuartel Bellavista

Horario: 2 p.m.- 4 p.m.

Responsables: Ma. Elena Masis

Charlistas: Eduardo Faith y Eric Faith

Solicitud de caja chica por 75.000 colones para dar refrigerio al publico participante en la
charla.

CON BASE EN LOS ATESTADOS QUE A CONTINUACION SE DETALLAN:

- CIRCULAR - DVMA-252-2016/DFC-383-2016 CON FECHA 4 DE MARZO DEL 2016
DEL SR. DENNIS PORTUGUEZ C., VICEMINISTRO ADMINISTRATIVO Y SRA.
GUADALUPE GUTIERREZ A., JEFE DEPARTAMENTO FINANCIERO CONTABLE
DEL MINISTERIO DE CULTURA Y JUVENTUD PARA DIRECTORES(AS) DE
ORGANOS DESCONCENTRADOS DEL MINISTERIO DE CULTURA Y JUVENTUD
SOBRE NORMAS DE EJECUCION Y DIRECTRIZ 23-H PARA EL EJERCICIO
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PRESUPUESTARIOS 2016 SOLICITUDES PARA LAS TRANSFERENCIAS DE
RECURSOS.

-MEMORANDO GIRHA 070-2016 CON FECHA 06 DE ABRIL DEL 2016 DE LA SRA.
MARIELA BERMUDEZ MORA, JEFE DPM PARA LA SRA. ROCIO FERNANDEZ S.,
DIRECTORA GENERAL SOBRE AUTORIZACION PRELIMINAR DE CAJA CHICA.

ACUERDA:
AUTORIZAR LAS CAJAS CHICAS DE LA SIGUIENTE MANERA:

1) DOMINGO 17 DE ABRIL: FESTIVAL DE VERANO EN EL CUARTEL BELLAVISTA
HORARIO: 11 AM. -8 P.M.
RESPONSABLES: MINOR CASTRO Y MA. ELENA MASIS

ESTE FESTIVAL SE REALIZARA EN EL MARCO DE LA EXPOSICION “DE PARIS A
SAN JOSE”

SOLICITUD DE CAJA CHICA POR 80.000 COLONES PARA DAR REFRIGERIO A
GRUPOS ARTISTICOS PARTICIPANTES

2) MIERCOLES 4 DE MAYO CHARLA SOBRE PATRIMONIO EN EL CUARTEL
BELLAVISTA

HORARIO: 2 P.M.- 4 P.M.
RESPONSABLES: MA. ELENA MASIS
CHARLISTAS: EDUARDO FAITH Y ERIC FAITH

SOLICITUD DE CAJA CHICA POR 75.000 COLONES PARA DAR REFRIGERIO AL
PUBLICO PARTICIPANTE EN LA CHARLA. (A-19-1250) ACUERDO FIRME

ARTICULO VII: Memorando GIRHA-102-2016 con fecha 30 de marzo del 2016 de la Sra.
Ayleen Cerdas V., GIRHA para la Sra. Rocio Fernandez S., Directora General sobre solicitud

de autorizacion para el pago de aumento salarial por costo de vida | Semestre 2016.
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De acuerdo a la Circular N° 8270 del 17 de agosto del 2000 emitida por la Contraloria
General de La Republica, establecio una serie de disposiciones que se deben considerar en la
Formulacion y presentacion de proyectos de presupuestos. Una de estas disposiciones
establece que para el pago de los aumentos por costo de vida que han sido incorporados en la
relacion de puestos, requiere de un acuerdo de aprobacién de la Autoridad Superior de la
Institucion.

En el presupuesto de salarios 2016 del Museo Nacional, se proyect6 un aumento del 2% para
el 1 Semestre, por costo de vida para todas las clases de salarios de acuerdo a lo indicado por
la normativa emitida por Autoridad Presupuestaria del Ministerio de Hacienda en la
formulacién de presupuestos para el periodo 2016.

Dado que el aumento salarial general decretado para este | Semestre del periodo vigente
segun Decreto Ejecutivo No. 39566-MTSS- H de Salarios Minimos del Sector Publico,
publicado en La Gaceta No. 56 del martes 21 de marzo del 2016, se indica lo siguiente:

1. Otorgar un incremento salarial por concepto de ajuste técnico de un 1%, al
salario base del primer nivel salarial de la Escala de Sueldos de la
Administracion Pablica que corresponde a la clase de Miscelaneo de Servicio
Civil 1.

Para los niveles salariales siguientes, se aplicard una disminucién gradual de este
porcentaje de incremento (1%), hasta llegar a la clase de puesto de mayor nivel
del Estrato Técnico del Servicio Civil, al cual se le aplicard un ajuste técnico de
un 0,25% (cero coma veinticinco por ciento).

En consecuencia, este ajuste técnico se aplicara para puestos de la Escala de
Sueldos de la Administracién Publica, cuyo salario base no supere ¢439.750
(cuatrocientos treinta y nueve mil setecientos cincuenta colones).

2. El ajuste técnico indicado en el articulo 1° del presente Decreto Ejecutivo, se
aplicard sobre el salario base de las clases de puestos de los y las servidoras
publicas que se encuentran en el nivel no profesional, segun la determinacion
que para cada una de estas categorias realice la Direccion General de Servicio
Civil, conforme al proceder técnico y juridico de aplicacion.

3. Este ajuste técnico autorizado conforme al articulo 1° del presente Decreto, no
incluye a los pensionados y pensionadas de los diferentes regimenes con cargo
al Presupuesto Nacional, por no constituir un ajuste salarial por costo de vida.

4. La Autoridad Presupuestaria segin su proceder administrativo y técnico, hara
extensivas y autorizara segun corresponda, a las entidades y 6rganos cubiertos
por su ambito, las resoluciones que respecto de las disposiciones del presente
Decreto Ejecutivo, emita la Direccion General de Servicio Civil.
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5. Ninguna entidad u drgano puablico del Estado podrd exceder en monto,
porcentaje, ni vigencia, el limite de ajuste técnico definido en el presente
Decreto Ejecutivo. Este podra aplicarse solo en caso que los salarios base de los
y las funcionarias no profesionales, segun el puesto homoélogo correspondiente,
no excedan la suma de ¢439.750 (cuatrocientos treinta y nueve mil setecientos
cincuenta colones).

6. Se ratifica el derecho de los trabajadores y trabajadoras puablicas, a continuar
percibiendo el salario escolar, en las condiciones legales que hasta la fecha han
prevalecido (8,23%).

7. El ajuste técnico indicado en el articulo 1° rige a partir del 1° de enero de 2016 y
se hara efectivo, de ser posible, en la segunda quincena de marzo de 2016.

Por lo anterior, de manera atenta le solicito se gestione ante la Junta Administrativa el
permiso correspondiente para iniciar el procedimiento para hacer efectivo el pago retroactivo
sefialado, de acuerdo con el Decreto antes citado, una vez que se reciban en esta dependencia
las Resoluciones de la Direccion General de Servicio Civil con la Escala Salarial aplicable
a cada uno de los puestos incluidos bajo el Régimen y de acuerdo a lo indicado en el punto
No. 4 supra citado.

“CON BASE A LOS ATESTADOS QUE A CONTINUACION SE DETALLAN:

-DECRETO EJECUTIVO NO. 39566-MTSS- H DE SALARIOS MINIMOS DEL SECTOR
PUBLICO, PUBLICADO EN LA GACETA NO. 56 DEL MARTES 21 DE MARZO DEL
2016,

- MEMORANDO GIRHA-102-2016 CON FECHA 30 DE MARZO DEL 2016 DE LA SRA.
AYLEEN CERDAS V., GIRHA PARA LA SRA. ROCIO FERNANDEZ S., DIRECTORA
GENERAL SOBRE SOLICITUD DE AUTORIZACION PARA EL PAGO DE AUMENTO
SALARIAL POR COSTO DE VIDA | SEM